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Einleitung

1. EINLEITUNG

1.1. AUSGANGSLAGE

Viele Betriebe arbeiten mit chemischen Produkten, deren Verarbeitung mit Sicherheits-,
Gesundheits- und Umweltgefahrdungen verbunden sein kann. Neben der Kennzeichung
dieser Produkte nach dem Chemikaliengesetz ist das Sicherheitsdatenblatt die
wichtigste Informationsquelle Gber mdgliche Risiken beim Umgang mit diesen
gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen. Sicherheitsdatenblatter (SDB) sind meist mehr-
seitige Dokumente, in denen die Hersteller, Importeure oder Vertreiber Auskunft tber ihr
gefahrliches chemisches Produkt geben. SDB sind wichtige Instrumente fur die sichere
Gestaltung von Arbeitsplatzen und den Schutz der Umwelt. Sie spielen auch eine grol3e
Rolle bei der Information und Unterweisung von Beschaftigten, die mit solchen Arbeits-
stoffen zu tun haben. SDB sollen die Betriebe dabei unterstiitzen, die mit geféhrlichen
Stoffen und Zubereitungen verbundenen Risiken in der Arbeitsumwelt zu ermitteln und
zu beurteilen, sowie Mal3nahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung dieser Gefahren zu
setzen.

In den vergangenen Jahren wurde in wissenschaftlichen Publikationen der Qualitéat von
Sicherheitsdatenblattern im Sinne der Vollstandigkeit und Richtigkeit der angefiihrten
Information einige Aufmerksamkeit geschenkt. Dagegen erfuhren Fragen der Akzeptanz,
der Nutzung und der Brauchbarkeit von SDB in kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) bisher kaum Beachtung. Die Autoren mochten mit der vorliegenden Studie diese
Lucke ein Stuck weit schliel3en.

Sicherheitsdatenblatter enthalten ausfihrliche Angaben zu chemischen und physika-
lischen Eigenschaften, zum betrieblichen Umwelt- und Arbeithehmerlinnenschutz, sowie
alle weiteren Informationen fur einen sicheren Gebrauch (Transport, Lagerung, Storfalle,
etc). Haufig wird angenommen, dal3 fur eine sinnvolle Interpretation und Nutzung von
SDB besondere fachliche Qualifikationen notwendig sind. Diese Fachkenntnisse sind in
grolRen Unternehmen im allgemeinen durch eigene Expertinnen bzw. Abteilungen
gesichert (z. B. Abfallbeauftragte, Sicherheitsfachkrafte). Vielen KMU fehlt es allerdings
an diesen Ressourcen, weshalb die Nitzlichkeit von SDB fiir solche Unternehmen
maglicherweise eingeschrankt ist.

Die EU-Richtlinien 91/115/EWG und 93/112/EWG vereinheitlichen und beschreiben die
gesetzlichen Anforderungen an die Erstellung und Verteilung von SDB innerhalb der
Europaischen Union. Sicherheitsdatenblatter nach den EU-Bestimmungen sind in sech-
zehn Abschnitte gegliedert und missen kostenlos an alle gewerblichen Anwenderinnen
von gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen im Sinne der Richtlinie 88/379/EWG
(Gefahrliche Zubereitungen, ,DPD®) geliefert werden. Die SDB sind spatestens bei der
ersten Produktlieferung zu ibermitteln, weiters bei Uberarbeitungen aufgrund wichtiger
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neuer Gefahreninformationen. SDB fur gefahrliche Stoffe und Zubereitungen, die im
Einzelhandel allgemein erhdltlich sind, missen nur auf Anfrage des gewerblichen
Anwenders zugesendet werden. Diese Bestimmungen gelten fir alle Unternehmen
ungeachtet ihrer Betriebsgrof3e. Derzeit wird auf EU-Ebene an einer Novellierung der
DPD gearbeitet.

In Osterreich wurde die EU-Richtlinie mit dem Chemikaliengesetz 1996 (ChemG 1996),
das am 1. Marz 1997 in Kraft (BGBI 53/1997 idF BGBI 1997) trat, in nationales Recht
umgesetzt. Es regelt unter anderem die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung
von gefahrlichen Stoffe und Zubereitungen. SDB sind im § 25 geregelt, wobei auf die
entsprechenden EU-Richtlinien hingewiesen wird. Die genauere Festlegung von Format,
Inhalt und Layout von SDB wird in einer Verordnung zum Chemikaliengesetz erfolgen.
Diese Verordung liegt seit einiger Zeit im Entwurf vor (ChemV 1998), ist jedoch immer
noch in Verhandlung. Eine Verlautbarung der Verordnung wird jedoch noch fir 1999
erwartet.

Die Vollziehung chemikalienrechtlicher Bestimmungen obliegt fir die Uberwiegenden
Teile des Gesetzes dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie. Die Kontrolle
chemikalienrechtlicher Bestimmungen in den Landern erfolgt im Zuge der mittelbaren
Bundesverwaltung durch die jeweiligen Chemikalieninspektorate (siehe 3.2).

Das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG 1994, BGBI Nr.450/1994 idF 1997)
erwahnt das SDB als Informationsquelle fur den Arbeitgeber. SDB sind danach auch an
die Beschéftigten auszuhandigen und gegebenenfalls am Arbeitsplatz aufzuhangen
(8 12). Fur die Vollziehung von Arbeitsschutzangelegenheiten ist das Bundesministerium
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales zustandig. Die Kontrolle der Bestimmungen in den
Betrieben erfolgt durch die Arbeitsinspektorate in den jeweiligen Aufsichtsbezirken
(siehe 3.2).

Gemall ChemG 1996 (88 25 und 27) mussen SDB von den Herstellern, Importeuren
oder Vertreibern von gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen kostenlos Ubermittelt
werden. Diese Personen sind auch fur die inhaltliche Richtigkeit der Angaben im SDB
verantwortlich. Die SDB konnen als Schreiben oder elektronisch versandt werden. Sie
mussen in deutscher Sprache abgefal3t sein und es den Anwenderinnen ermdglichen,
die zur Minimierung von Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltgefahren notwendigen
MaRnahmen zu ergreifen. Weiters miissen die SDB die in Osterreich giiltigen Rechts-
vorschriften enthalten.

Die SDB sind den Anwenderinnen spatestens bei der ersten Lieferung von gefahrlichen
Stoffen und Zubereitungen zu tibermitteln. Bei Uberarbeitungen sind sie mit der Angabe
,Uberarbeitet am ... <Datum>“ automatisch jene gewerblichen Verwendern zuzusenden,
an die innerhalb der letzten zwolf Monate ein gefahrliches Produkt geliefert wurde. Bei
im Einzelhandel allgemein erhéltichen und mit ausreichenden Informationen
versehenen gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen sind SDB nur auf Anfrage an die
gewerblichen Verwender zu tGbermitteln.
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Nach dem Entwurf fir die ChemV 1998 sollen die zuletzt beschriebenen Bestimmungen
auch fur alle nicht gewerblichen Anwenderinnen gelten, wenn das SDB ausdrticklich
angefordert wird. Im Anhang zum Entwurf der ChemV 1998 ist ein Leitfaden zum
Erstellen von SDB enthalten.

Die ChemV 1998 soll bereits die auf EU-Ebene geplante DPD-Novellierung
bertcksichtigen und den Giltigkeitsbereich fir SDB erweitern: So ist beispielsweise
vorgesehen, dalR auf Anfrage berufsméRige Anwenderinnen auch fiir nicht als gefahrlich
eingestufte Zubereitungen ein SDB erhalten mussen, wenn die Zubereitung mehr als 1
Gew% (bzw. 0,2 Vol% bei gasférmigen Zubereitungen) eines fir Gesundheit oder
Umwelt gefahrlichen Stoffes enthalt, bzw. wenn fur einen Stoff ein Arbeitsplatzgrenzwert
festgelegt wurde (8 25). AuRRerdem sind fir eine Reihe von Zubereitungen mit
Kennzeichnungsausnahmen (z. B. Metalle, Polymere und Elastomere, Propan, Butan
oder Flissiggas) den Anwenderinnen SDB zu tbermitteln. Diese Bestimmungen sollen
jedoch erst 36 Monate nach Inkrafttreten der neuen DPD der EU in Kraft treten.

1.2. ZIELE UND METHODEN

Sicherheitsdatenblatter erfillen mehrere Zwecke und werden von verschiedenen
Zielgruppen genutzt. Vorrangiges Ziel der vorliegenden Studie war die Untersuchung der
Verwendung und Brauchbarkeit von SDB in kleineren Unternehmen. Dazu sollten
Antworten auf folgende forschungsleitenden Fragen gefunden werden:

e Wer verwendet SDB in kleinen und mittleren Unternehmen?

e Welche Information und Inhalte aus den SDB werden genutzt?

e Fur welchen Zweck wird diese Information verwendet?

e Warum verwenden manche KMU die SDB nicht im Betrieb?

e Was sind die praktischen Auswirkungen des Gebrauchs von SDB in KMU?

o Wie beurteilen die Anwenderinnen in KMU die Qualitat und Nutzlichkeit der SDB?

e Wie sieht die Kommunikation der Nutzer in KMU mit ihren Lieferanten aus?

Auf Basis der Antworten zu diesen Fragen, die sich aus der Auswertung von Interviews
in KMU, Lieferanten von gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen, sowie Expertinnen in
Behdrden und Interessenvertretungen ergaben, wurden MalRnahmen zur Verbesserung

von Qualitat und Verstandlichkeit der SDB entwickelt, die die besonderen Bediirfnisse
der KMU beim Umgang mit geféahrlichen Stoffen und Zubereitungen berticksichtigen.

Weiters wurde die internationale Literatur der letzten Jahre zum Thema ausgewertet.
Dazu erfolgten unter anderem on-line-Recherchen in den wissenschaftlichen Daten-
banken SCI, SSCI, Med-line und Tox-line, sowie zusatzliche Recherchen via Internet.
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Der methodische Schwerpunkt lag jedoch - wie bereits erwahnt - auf der Durchfuhrung
von leitfadengebundenen, qualitativen Interviews mit Vertreterinnen von KMU, sowie auf
der Befragung von Lieferanten (bzw. SDB-Erstellern) und Expertinnen aus Behdrden.

1.2.1. VORBEREITUNG, DURCHFUHRUNG UND AUSWERTUNG DER INTERVIEWS

Kleine und mittlere Unternehmen

Fur die empirische Untersuchung wurden vier Branchen ausgewahlt: Kfz-Werkstétten,
Kunststoffbearbeitung / -verarbeitung, zahntechnische Laboratorien, sowie Metallbe-
arbeitung / -verarbeitung. Fir die Auswahl waren folgende Uberlegungen verantwortlich:

e Die Auswahl der Branchen sollte sicherstellen, dalR die interviewten Betriebe mit
gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen arbeiten.

e Sowohl traditionelle Produktionsbetriebe als auch dienstleistungsnahe Unternehmen
sollten vertreten sein.

o Die Ergebnisse in den gewdahlten Branchen sollten auf die Verhaltnisse in anderen
Branchen tbertragen werden kdnnen.

o Die Untersuchung sollte zumindest eine Branche erfassen, die hinsichtlich Umwelt-
schutz und Gesundheit am Arbeitsplatz in Osterreich bisher wenig untersucht wurde.

Die in der Studie vertretenen KMU reprasentieren keine Zufallsstichprobe. Die Kontakte
zu den Unternehmen wurden hauptsachlich tber die Bundeswirtschaftskammer bzw. die
jeweiligen Landeskammern hergestellt. Die entsprechenden Innungen und Fach-
verbande wurden um Unterstitzung bei der Durchfuhrung der Studie gebeten und
ersucht, KMU zu benennen, die bereit waren, an einer Befragung teilzunehmen und ihre
Erfahrungen mit SDB zu schildern. Einige der Befragten sind selbst aktive Mitglieder in
den jeweiligen Innungen. Manche Kontakte zu Befragten aus kleinen Betrieben wurden
auch durch Kontakte der Arbeitsinspektorate vermittelt. Diese Vorgangsweise wurde
gewahlt, weil sich bei den nach Zufallsstichprobe ausgewahlten Kontakttelefonaten kein
einziger Betrieb zu einem Interview bereit erklarte.

Schon allein die geringe Gesamtzahl der interviewten Betriebe weist auf den qualitativen
Charakter dieser Studie hin. Bei der telefonischen Kontaktaufnahme wurde darauf
geachtet, daf? nur solche Betriebe gewahlt wurden, die tatsdchlich mit gefahrlichen
Stoffen arbeiten und SDB im Betrieb verwenden. Im Laufe der Untersuchung stellte sich
jedoch bald heraus, dal KMU den Begriff ,Verwenden® sehr freiziigig anwendeten. Die
Arbeit mit gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen sowie das bloRe Erhalten von SDB
wurde von manchen KMU bereits als ,verwenden® verstanden. Trotzdem ist anzu-
nehmen, dall die Auswahl der Betriebe beziiglich Umwelt und Gesundheit eher einen
Bias in Richtung ,aktiver* und ,aufmerksamer® Betriebe aufweist, da die Gesprachs-
partner zumindest in der Lage sein mufdten, Uber das Thema SDB sprechen zu kénnen.
Die stochastisch ausgewahlten Telefonkontakte hatten gezeigt, dal3 dies nicht in allen
Betrieben notwendigerweise der Fall sein muf3.
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In den nachstehenden Tabellen sind einige Charakteristika der befragten Unternehmen
angefuhrt.

Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
< 10 Beschéftigte 5 1 1 0 7
11 - 20 Beschéttigte 1 2 2 1 6
21 - 50 Beschaftigte 0 0 1 0 1
51 - 100 Beschattigte 1 1 1 2 5
> 101 Beschéftigte 0 1 0 0 1
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 1: GrolRe der befragten KMU

Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Eigentimer 4 5 5 2 16
Geschéftsfihrer 1 0 0 0 1
Abteilungsleiter / Meister 1 0 0 0 1
Betriebsart 1 0 0 1 2
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 2: Position der Interviewpartnerinnen im Unternehmen

Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Lehre 3 0 0 2 5
Meisterprifung 3 0 4 0 7
Hohere technische Schule 1 5 0 1 7
Universitatsabschluf3 0 0 1 0 1
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 3: Hochste Ausbildungsstufe der Befragten

Lieferanten von Sicherheitsdatenblattern

Weiters wurden Vertreterinnen von Unternehmen interviewt, die SDB erstellen bzw.
diese mit gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen Ubermitteln. Die Auswahl dieser
Betriebe erfolgte nach dem Kriterium, dal3 sie mdglichst Produkte bzw. Produktgruppen
vertrieben, die in den ausgewahlten KMU-Branchen verwendet werden. Befragt wurden
daher Produzenten und Lieferanten von Farben und Lacken, von organischen Losungs-
mitteln, von fur die Metallbranche typischen Arbeitsstoffen wie schweif3technische Hilfs-
mittel oder Kihlschmierstoffe, von Kunststoff-Vorprodukten und Feinchemikalien. Ein
Interview wurde mit dem 0Osterreichischen Marktleader fur SDB-Software durchgefuhrt.
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Die GroRe der befragten Chemie-Unternehmen war sehr unterschiedlich. Die Zahl der
Beschatftigten in diesen Betrieben variierte von rund 50 fur kleinere Lieferanten bis zu
mehreren hundert im Falle der Tochtergesellschaft eines multinationalen Unternehmens.

Expertinnen aus Behdrden und Dachverbanden

Diese Interviews sollten vor allem Hinweise auf notwendige bzw. sinnvolle
Veranderungen in den Rahmenbedingungen beim Einsatz von SDB liefern. Befragt
wurden Expertinnen aus den folgenden 6sterreichischen Behérden und Interessen-
vertretungen:

e Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie - Abteilung Chemikalien
e Umweltbundesamt — Abteilung Umweltchemikalien
e Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales - Zentral-Arbeitsinspektorat

e Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales - Arbeitsinspektorat fur den
4. Aufsichtsbezirk

e Magistrat der Stadt Wien - MA 22, Chemikalieninspektion

e Fachverband der chemischen Industrie Osterreichs - Abteilung Chemiepolitik

Fur alle drei Gruppen von Interviewpartnerinnen wurden strukturierte Interviewleitfaden
entwickelt und eingesetzt (siehe Anhang). Die Projektziele wurden den Gespréachs-
partnerinnen beim ersten Telefonkontakt mindlich mitgeteilt bzw. in einer knappen
Darstellung schriftlich zugesandt.

Die Interviews wurden im jeweiligen Betrieb des/der Interviewpartnerin durchgefihrt und
dauerten zwischen 45 und 120 Minuten. Sie begannen in den KMU, dem Leitfaden
folgend, mit einer Charakterisierung des Unternehmens und der befragten Person.
Danach folgten Fragen zum Erhalt der SDB und zum Umgang mit SDB im Betrieb. Im
Anschluf3 wurden Fragen zu den Verwendungszwecken und den dafir benutzten SDB-
Abschnitten gestellt. Darauf folgte ein Interviewabschnitt mit Fragen zur Verstandlichkeit
von haufig verwendeten Begriffen im SDB, die anhand dreier Beispiele diskutiert wurde.
Schlief3lich wurde nach den Konsequenzen der Verwendung von SDB in den Betrieben,
sowie zu Winschen und Verbesserungsvorschlagen bezuglich Sicherheitsdatenblatt
nachgefragt.

Insgesamt wurden 31 Interviews durchgefiihrt, 20 davon mit Vertreterinnen von KMU:
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Interviewgruppen Anzahl
Klein- und Mittelbetriebe (KMU): 20
Kfz-Werkstétten 7
Kunststoffbearbeitende und —verarbeitende Betriebe 5
Metallbearbeitende und —verarbeitende Betriebe 3
5
6
5

Zahntechnische Laboratorien

Lieferanten bzw. SDB-Ersteller

Behorden und Interessenvertretungen
Gesamt 31

Tabelle 4: Zahl der Interviews pro Bereich und Branche

Jedes Interview wurde schriftlich protokolliert. Der Inhalt der Gesprdche wurde
transkribiert und nach thematischen Teilen codiert. Die Kategorien wurden mittels einer
Analyse der Textfragmente ausgewertet. Die Auswertung erfolgte aufgrund der geringen
Anzahl von Interviews und der vorher beschriebenen Auswahlkriterien fir die Interviews
in erster Linie qualitativ. Wenn die Art der Frage eine klare Kategorisierung der
Antworten erlaubte, oder die Befragten aus einem Set vorgegebener Antworten wéhlen
konnten, wurden auch Antworthaufigkeiten ausgewertet.

1.3. STRUKTUR UND INHALT DES BERICHTES

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Interviews beschrieben.

Kapitel 2 bildet das Kernstick des Berichtes mit der Darstellung der Situation in
kleineren Betrieben hinsichtlich der Verwendung von Sicherheitsdatenblattern. Soweit
Personen aus den beiden anderen Interviewgruppen Aspekte des Umgangs mit SDB in
KMU in ihren Interviews ansprachen, wurden diese Informationen hier aufgenommen.

In Kapitel 3 stellt die Ergebnisse der Interviews mit Lieferanten und Expertinnen aus
Behorden beziglich der Erstellung von SDB und die Erfahrung mit Kontrollen der
gesetzlichen Bestimmungen zu Sicherheitsdatenblatter dar.

In Kapitel 4 werden die wichtigsten Kritikpunkte und Verbesserungsvorschléage aller drei
Befragungsgruppen zum Thema Sicherheitsdatenblatt zusammengefal3t.

Kapitel 5 fal3t die empirischen Ergebnisse dieser Studie zusammen und stellt sie
Ergebnissen aus der Forschungsliteratur und anderen Informationsquellen gegentiber.

In Kapitel 6 werden Empfehlungen zur Forderung des Nutzens von SDB fir kleinere
Unternehmen abgeleitet.

Ein Literatur- und Quellenverzeichnis und ein Anhang mit den verwendeten Interview-
leitfaden schliel3en diesen Bericht ab.
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Verwendung von SDB in KMU

2. VERWENDUNG VON SICHERHEITSDATENBLATTERN
IN KLEINEN UND MITTLEREN UNTERNEHMEN

Um die Verwendung, die Brauchbarkeit und die Verstandlichkeit von SDB in KMU zu
erheben, wurden Interviews mit den Anwenderinnen gefahrlicher Produkte in kleinen
Betrieben aus vier Branchen, mit den Erstellern von SDB, sowie mit Expertinnen aus
Behdrden und Vertretern der Chemischen Industrie durchgefuihrt. Die Auswertung dieser
Interviews liefert ein gutes qualitatives Bild des Ist-Standes der Verwendung von
Sicherheitsdatenblattern in kleineren Betrieben.

2.1. EINSTELLUNG GEGENUBER SICHERHEITSDATENBLATTERN

Die Mehrheit der befragten Betriebe zeigte eine auffallende Gleichgultigkeit gegeniiber
Sicherheitsdatenblatter. In den Branchen Metall, Kraftfahrzeug und Kunststoff gaben die
meisten Interviewpartner an, Uberhaupt keine Meinung zu SDB zu besitzen. Die
Interviews in den zahntechnischen Labors ergaben ein etwas positiveres Bild.

Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
(Eher) positiv eingestellt 0 0 2 0 2
(Eher) negativ eingestellt 1 1 2 0 4
Weil3 nicht, keine Meinung 6 4 1 3 14
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 5: Einstellung der Betriebe zum Sicherheitsdatenblatt

Viele der interviewten Unternehmen empfanden SDB schlicht als einen zuséatzlichen
Verwaltungsaufwand innerhalb der ohnehin birokratischen Bestimmungen zum Umwelt-
und Arbeitnehmerinnenschutz: ,Alles bleibt bei dem héngen, der das Klumpert
verarbeitet!” (15B1) Der Sinn von SDB wird oft nicht gesehen: ,Wann brauch’ ich denn
das alles?*, wird gesagt, oder: ,Jeder hat sie, aber keiner verwendet sie!“ (3B3)

In den Interviews wurde deutlich, dalR viele Verantwortliche in KMU nur eine sehr ober-
flachliche Kenntnis tber die Bestimmungen zum SDB besitzen. Manchmal mufite zu
Beginn der Interviews sogar erst klargestellt werden, was SDB sind, da sie mit Begleit-
scheinen fir geféahrliche Abfélle, mit technischen Produktinformationen oder mit
Chemikalien-Merkblattern der AUVA verwechselt wurden.



Sicherheitsdatenblatter in kleinen und mittleren Unternehmen

Zusammenfassung: Einstellung und Wissen der Verantwortlichen in KMU zu den
Bestimmungen Uber Sicherheitsdatenblatter

e |n vielen Betrieben sind Sicherheitsdatenblatter kein Thema.

e Verantwortliche in KMU sehen haufig in SDB lediglich eine Quelle zusatz-
licher Burokratie.

o Ein Teil der Verantwortlichen in den Unternehmen ist nicht in der Lage,
Sicherheitsdatenblatter von anderen Informationen zu unterscheiden.

2.2. ERHALT UND PRUFUNG VON SICHERHEITSDATENBLATTERN

Gemal den gesetzlichen Bestimmungen sind die Inverkehrbringer verpflichtet, bei der
ersten Sendung einer als gefahrlich eingestuften Substanz oder Zubereitung automa-
tisch ein SDB auszuliefern. Bei wesentlichen Veranderungen in der Produktzusammen-
setzung oder der Kennzeichnung muissen sie von sich aus den Anwenderinnen ein
aktualisiertes SDB zusenden.

2.2.1. LIEFERSITUATION AUS DER SICHT DER ANWENDER

Die Betriebe wurden gefragt, ob und wann sie die SDB erhalten. Nach Aussagen der
befragten Unternehmen geht die Initiative Giberwiegend vom Anwenderbetrieb aus. Eine
deutliche Mehrheit gab an, SDB Uberwiegend selbst anfordern zu mussen. Nur wenige
KMU erklarten, Sicherheitsdatenblatter unaufgefordert zu erhalten, denn ,von allein
kommen die Sicherheitsdatenblétter nicht!“ (3B3). Die Zahntechniker gaben an: ,Der
normale Beschaffungsweq [ist] die Nachfrage beim Lieferanten! (2B2)

Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt

Unaufgefordert zugesandt 0 2 0 1 3
Teils unaufgefordert zugesandt, 2 1 0 0 3
teils angefordert

Uberwiegend angefordert 3 2 5 1 11
Sonstige Beschaffungswege 1 0 0 0 1
Keine Angabe 1 0 0 1 2
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 6: Wie erhalten kleine und mittlere Unternehmen Sicherheitsdatenblatter?

Eine der Ursachen, daf} Betriebe der Meinung sind SDB lberwiegend selbst anfordern
zu missen, liegt moglicherweise in der Tatsache, dal3 viele KMU nicht wissen, dal3 SDB
nur fur gefahrliche Stoffe und Zubereitungen zur Verfigung zugesandt werden mussen.
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Die Interviews zeigten, daf} viele KMU nicht in der Lage sind, durch die Gebindekenn-
zeichnung festzustellen, ob ein geliefertes Produkt gefahrliche Eigenschaften besitzt.

Andere Ursachen fir nicht automatisch zugesandte Sicherheitsdatenblatter, die von den
Interviewten erwéhnt wurden sind:

Unternehmensgrof3e des Lieferanten: ,Bei einem kleinen Lacklieferanten hab ich das
[Sicherheitsdatenblatt] ein Jahr lang urgiert® (3B3)

e Umfang der Lieferung: Lieferanten hatten die Zusendung eines SDB verweigert, weil
sdies mehr kostet, als die [bestellte] Kleinpackung Superkleber” (3B3).

e Zwischenhandler: Einige Interviewpartner erwahnten schlechteres ,Lieferservice,
wenn die Lieferfirma die SDB nicht selbst herstellte.

e Erfahrungen: ,Friiher bekamen wir die SDB nicht einmal (iber den Vertreter” (12B1),
was zur Eigeninitiative fihrte, die als Gewohnheit beibehalten wurde.

In den meisten Interviews wurde jedoch eine positive Veranderung in den letzten Jahren
gesehen: SDB wirden immer mehr haufiger ungefragt geliefert. Dies gilt vor allem fur
neue Produkte. Dennoch brauche es meistens viel Zeit, bis alle erforderlichen SDB
eingelangt sind: ,Das Organisieren der SDB hat sicher ein halbes Jahr gedauert.” (7B2)

2.2.2. LIEFERSITUATION AUS DER SICHT DER HERSTELLER UND LIEFERANTEN

Auch die Lieferanten wurden danach gefragt, wie sie ihren Verpflichtungen nach-
kommen und welche Meinung sie zu den gesetzlichen Regelungen haben. Dabei zeigte
sich ein auffallend unterschiedliches Bild zur Darstellung der Anwenderbetriebe.

Die Lieferanten gaben an, Sicherheitsdatenblatter grundséatzlich fur wichtige Instrumente
zu halten und zu versuchen, gesetzeskonform vorzugehen. Die meisten der interviewten
Lieferanten versicherten, SDB bei Anderungen in den Produkteigenschaften bzw. bei
der Zusammensetzung automatisch zu versenden. Zum Teil geschieht dies automatisch
mit jedem Lieferschein. Durch EDV-Hilfsmittel sei es einfach, jeden Versandvorgang zu
dokumentieren und beispielsweise fir jeden Kunden und jedes Produkt das Datum der
letzten Lieferung, den Namen des Sachbearbeiters, oder Kriterien wie Pflichtversand /
freiwilliger Versand nachvollziehen zu kdnnen. GrolRere Unternehmen versenden an
Grof3kunden zum Teil halbjahrlich auch Disketten mit den aktuellen SDB.

Vereinzelt verschicken Lieferanten SDB allerdings nach wie vor nur bei der Abgabe von
Produktmustern und auf Anforderung durch die Kunden. Begriindet wird dies mit
negativen Erfahrungen: ,Die Sicherheitsdatenblétter sind bei den Kunden versickert!”
und: ,Da wird viel Papier sinnlos herumgeschickt!“ (6C). Oft seien Sicherheitsdaten-
blatter angefordert worden, obwohl bereits aktuelle geliefert worden waren. Und
auRerdem: ,Die SDB liest keine Sau. Die lesen nicht einmal die Texte auf den Dosen!*
(1C) Andere Lieferanten differenzieren jedoch: ,Fir bestimmte Gruppen haben SDB
einen hohen Wert, einer anderen Gruppe sind sie auch véllig egal!” (2C)
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Zusammenfassung: Wie kommen Sicherheitsdatenblatter in KMU?

e Kleinere Unternehmen erhalten SDB haufig nicht ohne Anforderung.

e Sie sind oft nicht mit dem Umstand vertraut, dald SDB nur fir als geféhrlich
eingestufte Produkte verpflichtend sind.

e Fir KMU ist es schwierig abzuschéatzen, ob ein Produkt geféhrlich ist oder
nicht.

2.2.3. PRUFUNG VON SICHERHEITSDATENBLATTERN IM BETRIEB

Zwar sind die Lieferanten gefahrlicher Produkte gesetzlich fur die Korrektheit der SDB
verantwortlich, dennoch wurde in den Interviews die KMU auch danach gefragt, ob die
erhaltenen SDB formal und inhaltlich geprift werden:

Mehrfachangaben moglich Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Sind alle SDB vorhanden? 2 2 2 1 7
Sind SDB inhaltlich vollstandig? 0 1 0 0 1
Sind SDB inhaltlich korrekt 1 0 0 0 1
Weisen SDB inhaltliche

Widerspriiche auf? 0 0 0 0 0
Sind die vorhandenen SDB aktuell? 0 0 1 1 2
Keine Prifung 4 2 2 0 8
Keine Angabe 1 0 0 1 2

Tabelle 7: Prufung von SDB in kleinen und mittleren Unternehmen

Einige der Interviewpartnerinnen waren sich grundsatzlich der Bedeutung bewu(3t, SDB
von Zeit zu Zeit zu Uberprifen, jedoch geschieht dies in den meisten Betrieben nur
zuféllig. In allen vier untersuchten Branchen zeigte sich einheitlich die geringe
Bedeutung der Prufung von Sicherheitsdatenblatter.

Uber ein Viertel der Befragten gab an, einmal jahrlich zu priifen, ob alle erforderlichen
SDB im Betrieb vorhanden sind. Wenn das nicht der Fall ist, werden die SDB bei den
Lieferanten angefordert. Vor allem fur Produkte, die bereits seit langerer Zeit verwendet
werden, denken KMU aber oft nicht daran, neue bzw. aktualisierte SDB von ihren
Lieferanten zu verlangen.

Nur wenige Betriebe koppeln die Anforderung von SDB gleich mit jeder Bestellung, um
die SDB-Ablage aktuell zu halten. Meist erkundigen sich die KMU bei ihren Lieferanten
nicht, wenn mit dem bestellten Produkt kein SDB geliefert wird: ,Ich frag sehr selten bei
einem Lieferanten um ein neues SDB nach* (7B2), bzw. nur, ,falls es mir aufféllt.“ (13B1)
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Anforderung von SDB Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Ja, haufig 1 1 3 1 6
Fallweise 3 0 1 0 4
Selten, in Ausnahmeféllen 0 2 1 0 3
Nein, niemals 2 2 0 0 4
Keine Angabe 1 0 0 2 3
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 8: Wird nachgefragt, wenn bei erstmaliger Lieferung kein SDB kommt?

Bezuglich der Qualitat der SDB war eine typische Antwort: ,Die Angaben (berpriife ich
eigentlich nicht“ (7B2). Drei Viertel der befragten Betriebe checken die erhaltenen SDB
nicht auf inhaltliche Korrektheit und Konsistenz. Die wenigen Ausnahmen prifen die
SDB-Daten punktuell und nicht systematisch: Bei ndherem Nachfragen konnten die
Gesprachspartner nicht erklaren, wie sie die Prifung durchfiihren. Manche Betriebe
vergleichen die SDB mit anderen, z. B. frilheren Versionen des SDB fiur dalRelbe
Produkt. Aber im allgemeinen scheint ,Prifung“ nur als Synonym flr einen fllichtigen
Blick auf das SDB zu dienen. Daher wird auch nur selten bei Zweifeln an der Korrektheit
der Information im SDB beim Lieferanten nachgefragt'.

Nachfrage bei Zweifeln Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Ja, haufig 0 1 0 0 1
Fallweise 0 0 0 1 1
Selten, in Ausnahmeféllen 2 2 1 1 6
Nein, niemals 4 2 4 0 10
Keine Angabe 1 0 0 1 2
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 9: Wird bei Zweifeln an der Korrektheit des SDB beim Lieferanten nachgefragt?

Einige mdgliche Grinde fur diese Situation in KMU sind:

e Die Verantwortung daftr, daf? die Inhalte der SDB korrekt sind wird (im Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen) bei den Lieferanten gesehen.

e SDB besitzen keinen relevanten Stellenwert innerhalb der betrieblichen Abléaufe. Die
Qualitat des Inhalts eines SDB spielt daher fir die Betriebe keine Rolle. Das
Engagement fur Aspekte von Sicherheit und Gesundheit ist in Kleinbetrieben oft
gering, und die gesetzliche Verpflichtung zur Information der Beschaftigten wird
selten aktiv wahrgenommen.

1 Zur Kommunikation mit Lieferanten und anderen externen Stellen bei Verstandnisproblemen siehe Punkt 2.4.
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e Die zeitlichen und personellen Ressourcen fiir eine Uberpriifung sind &uRerst
beschrankt.

e Es fehlt es an fachlichem Know-how in den Betrieben: ,Was soll ich lberhaupt
priifen? Bin ich Chemiker? Ich mul8 die Antworten sowieso glauben, sonst wiird ich ja
ein Labor brauchen!* (15B1)

In der Untersuchung liel3 sich kein Zusammenhang zwischen der fachlichen Qualifikation
der Interviewpartnerinnen und dem Ausmald der Prifung von SDB, noch mit dem
Ausmald der Nutzung von SDB innerhalb der Unternehmen feststellen. Allerdings war
festzustellen, dalR3 1SO-900X zertifizierte Unternehmen die Vollstandigkeit und Aktualitat
ihres SDB-Archivs eher beachten als nicht zertifizierte Betriebe, da dies ein Element des
QS-Managementsystems darstellt.

Generell neigen die KMU dazu, die Informationen in Sicherheitsdatenblattern als
gegeben anzunehmen und nicht naher zu hinterfragen, ob sie vollstandig, korrekt, und
kohéarent mit den eigenen betrieblichen Erfahrungen oder anderen Informationsquellen
sind. Eine Nachfrage bei Lieferanten erfolgt im Regelfall nicht einmal dann, wenn ganze
Abschnitte des SDB leer sind, oder bestimmte Informationen offensichtlich wider-
spruchlich erscheinen.

Zusammenfassung: Wie werden Sicherheitsdatenblatter in KMU gepruft?

e Wenige KMU prufen von Zeit zu Zeit, ob alle erforderlichen SDB im Betrieb
vorhanden sind.

e Nur ein Teil der KMU fragt bei den Lieferanten nach, wenn bei erstmaliger
Lieferung eines Produkts kein SDB gesandt wird.

e Es wird nur sehr selten gepriift, ob die im SDB-Information vollstandig, wider-
spruchsfrei und korrekt ist — der Uberwiegende Teil der KMU ist dazu zeitlich
und fachlich nicht in der Lage.
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2.3. VERWENDUNG UND AUSWIRKUNGEN VON
SICHERHEITSDATENBLATTERN

Von besonderem Interesse in dieser Studie war es zu erheben, flr welche Zwecke SDB
in kleinen Unternehmen verwendet werden, und welche Konsequenzen dieser Gebrauch
bisher nach sich gezogen hat.

2.3.1. NUTZERINNEN UND VERWENDUNG VON SICHERHEITSDATENBLATTERN

Von den befragten Behdrdenvertreterinnen wurden unterschiedliche potentielle Nutzer-
gruppen von SDB angefuhrt: Nachprifend tatige Behdrden wie die Arbeitsinspektion, die
Chemikalieninspektion oder die Umweltschutzbehdrden verwenden SDB bei Kontrollen
und in Genehmigungsverfahren. Bei den gewerblichen Endverbraucherinnen von
(gefahrlichen) Stoffen und Zubereitungen werden als primére Zielgruppe die betrieb-
lichen Entscheidungstrager (Arbeitgeber) gesehen, bzw. Personen mit besonderen
Zustandigkeiten, wie Arbeitnehmerinnenschutzexpertinnen  (Sicherheitsfachkratfte,
Arbeitsmedizinerinnen), Abfall- bzw. Umweltbeauftragte, Bezieher von Giften, etc.
Jedoch sollten alle Arbeitnehmerinnen die Mdglichkeit haben SDB im Betrieb einzu-
sehen. Die Arbeitnehmerinnen sind aber nicht die vorrangige Zielgruppe, an die sich die
Gestaltung von SDB bezuglich der Inhalte und der Verstandlichkeit der Informationen
auszurichten habe. Die Arbeitgeber sind verpflichtet die Daten des Sicherheitsdaten-
blattes fir Arbeitnehmerinnen in geeigneter Form aufzubereiten.

In den interviewten KMU selbst wurden ebenfalls vorwiegend die Unternehmensleitung
als Nutzerinnen des SDB genannt: SDB sind ,eher fiir den Betriebsleiter geeignet und
weniger fiir den Betriebsrat oder den Arbeitnehmer.” (8B4), ,. . . fir die Mechaniker
bringen die Blétter nichts!* (10B1)

Mehrfachangaben moglich KFZ Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt

Unternehmer, Eigentiimer, 3 4 3 1 11
Geschéftsfuhrer, Betriebsleiter

Arbeitsmedizinerin
Sicherheitsfachkraft
Sicherheitsvertrauensperson
Abfall- bzw. Umweltbeauftragte
Betriebsrat

Arbeitnehmerinnen

Sonstige Personen

Niemand

Keine Angabe

P P OFRr PP OPRFR OO
OFRr P OOFR OO O
OFr OFr OO FrR OO
N O R, OF, OO R O
N W NNNENRPRO

Tabelle 10: Wer verwendet Sicherheitsdatenblatter im Betrieb?
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EU-Richtlinien und nationale Regelungen geben keine Verwendungszwecke fiir SDB im
Detail vor. Die Arbeitsschutzbestimmungen verlangen jedoch vom Arbeitgeber die
Evaluierung und Beseitigung bzw. Minimierung der Risiken durch gefahrliche Arbeits-
stoffe, die Erstellung eines Arbeitsstoffverzeichnisses, sowie die Information und Unter-
weisung der Beschaftigten Uber den sicheren Umgang mit geféhrlichen Arbeitsstoffen.

Fur die Experteninnen in den befragten Behdrden und in den Interessenvertretungen
sind SDB ein Schlisselinstrument mit vielfaltigem Zweck. Seine Anwendungsgebiete
betreffen das Gefahrstoffmanagement in all seinen Aspekten, von Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz bis zu Anlagengenehmigungsverfahren, zum Transport gefahrlicher
Guter, zur Vorbeugung von Storfallen und zum betrieblichen Umweltschutz. Der Nutzen
der SDB bestehe dabei in erster Linie darin, daf} sie eine zentrale und unerla3liche
Informationsquelle fur die Betriebe tUber die verwendeten Stoffe darstellen. Sie besitzen
auch eine Impulsfunktion, beispielsweise im Rahmen der Evaluierung, wo sie zu einer
systematischen Befassung mit Arbeitsstoffen im Betriebe anregen kénnen.

Die Anwender in den kleinen Betrieben selbst waren vom praktischen Nutzen der SDB
aber nicht beeindruckt: ,Die SDB liest kein Schwein!“ (2B2), das ist ,alles Wischiwaschi*
(9B2). Drei Viertel der befragten Betriebe nutzen SDB ,nie“ oder nur ,selten” praktisch.

Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Ja, haufig 0 0 0 0 0
Fallweise 2 2 0 1 5
Seiten, in Ausnahmeféllen 1 2 1 1 5
Nein, niemals 4 1 4 0 9
Keine Angabe 0 0 0 1 1
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 11: Werden im Betrieb SDB verwendet?

Die meisten Interviewten gaben an, dafl SDB praktisch einfach ,nicht brauchbar® seien.
Auch Verstandnisprobleme und fehlende Mdglichkeiten, Anderungen im Betrieb umzu-
setzen, wurden als Grinde genannt, warum SDB im Betrieb nicht verwendet werden.

Mehrfachangaben moglich KFZ Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Information nicht brauchbar 4 4 2 0 10
Information nicht verstandlich 2 2 0 1 5
Keine praktische Moglichkeit, 2 0 1 0 3
Veranderungen umzusetzen

Sonstige Grinde 0 0 0 0 0
Keine Angabe 2 1 2 2 7

Tabelle 12: Warum werden SDB nicht verwendet?
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In den Interviews wurde zu erheben versucht, was mit den SDB in kleineren Betrieben
praktisch geschieht. Ubereinstimmend stellten die Unternehmen fest: ,Was anderes als
Sammeln und Ablegen bringt nichts!” (8B4). Drei Viertel der KMU geben auf die Frage
nach der Verwendung von SDB im Unternehmen nur ,Sammlung und Ablage“ an: ,Wir
legen die SDB in einem Ordner ab. Den verwaltet der Meister. Die SDB sollen nicht im
Biiro liegenbleiben.” (19B4). Jedoch scheint sogar eine derart eingeschrankte Nutzung
fur manche KMU nicht einfach umsetzbar zu sein: ,Da bréuchte ich einen Ingenieur,
damit die Administration und das Ablegen der SDB richtig klappt.“ (13B1)

Nur in wenigen KMU werden SDB im Betrieb verteilt, und keiner der besuchten Betriebe
gab an, die SDB intern weiterzubearbeiten, um beispielsweise Betriebsanweisungen zu
erstellen. Diese Beobachtung war in allen Branchen einheitlich, und nur selten werden
bei einer jahrlichen Kontrolle, ob alle SDB im Betrieb vorhanden sind, ,gleich auch alle
Produkte eliminiert, die nicht mehr verwendet werden.“ (3B3)

Es scheint fir viele Verantwortliche in kleinen Betrieben nicht klar zu sein, wozu SDB
Uberhaupt genutzt werden kénnen. Aufl3erdem werden Grinde wie knappe zeitliche
Ressourcen angefiihrt, warum SDB nicht verwendet werden. Der Chef ist eben ,fiir alles
zustédndig® (12B1): ,Ich habe weder die Zeit noch das Interesse, mich damit zu
beschéftigen.“ (17B2) Es ist zu hoffen, dal sich diese Mentalitat mit der Umsetzung der
Evaluierungsverpflichtungen in kleinen Betrieben langsam andern wird, derzeit aber gilt
noch haufig: ,SDB werden bei uns nicht gehandhabt!“ (11B1)

Mehrfachangaben moglich Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Sammlung und Ablage 6 5 5 2 18
Verteilung im Betrieb 1 0 0 1 2
Weiterbearbeitung der Information 0 0 0 0 0
Keine Angabe 1 0 0 1 2

Tabelle 13: Was geschieht mit den SDB im Betrieb?

Die befragten KMU konnten sich nur wenige sinnvolle Anwendungen fir SDB vorstellen.
Die meisten Betriebe befassen sich mit SDB, ,weil das Gesetz es so vorschreibt‘ (1B1),
bzw. weil die Behérden im Rahmen des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens die
Vorlage von SDB verlangen. Daneben wurden die Erstellung eines Arbeitsstoffverzeich-
nisses, die Arbeitsplatzevaluierung und die Planung und Umsetzung von Umweltschutz-
mafnahmen als haufigste Anwendungen fur SDB genannt. Darliberhinaus wurden auch
die Auswahl von personlicher Schutzausristung und die Unterweisung der Arbeit-
nehmerinnen erwahnt. Nur vereinzelt wurden die Suche nach Ersatzstoffen und die
Umsetzung technischer Malinahmen im Betrieb angefiihrt.
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Mehrfachangaben mdglich KFz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Weil es das Arbeitsinspektorat 3 2 2 2 9
verlangt

Well es eine andere Behorde 3 4 2 0 9
verlangt

Technische Produktinformation 0 0 0 0
Erstellung eines 0 3 1
Arbeitsstoffverzeichnisses

Evaluierung gemafl ASchG 2 1 2 1 6
Suche nach Ersatzstoffen 0 0 0 1 1
Technische MalRBhahmen 1 0 0 0 1
Auswahl von Personenschutz 1 0 1 1 3
Information und Unterweisung 1 1 0 1 3
UmweltschutzmalZhahmen 2 2 1 0 5
Information tGber 0 0 0 0 0
Transportvorschriften

Information tGber Erste Hilfe 0 0 0 0
Brand- und Explosionsschutz 0 1 1 0 2
Information Uber Stérfalle und 0 0 0 0 0
Notfalle

Sonstige Angaben 0 1 1 0 2
Keine Angabe 1 0 0 1 2

Tabelle 14: Wozu werden SDB im Betrieb verwendet?

Es war hier eine branchenspezifische Besonderheit festzustellen: Zahntechniker zeigten
ein grol3es Interesse an den chemischen Eigenschaften der Produkte. Technische
Verarbeitungseigenschaften und mdgliche Gesundheitsgefahren sind in dieser Branche
besonders wichtig. Die Labors muissen uber die Vertraglichkeit der Produkte oder ein
etwaiges allergenes Potential fir die Patientinnen informiert sein. Fir die anderen
Gruppen von KMU galt jedoch uberwiegend: ,Das SDB ist ein Blatt, das da sein muB,
ohne da wirklich hineinzusehen.“ (5B3)

Hinsichtlich der Verwendung und Bedeutung von bestimmten SDB-Abschnitten werden
Unterschiede zwischen der Einschétzung der KMU und den Aussagen der Behérden-
vertreterinnen und Lieferanten deutlich sichtbar. Die interviewten Lieferanten sehen (mit
abnehmender Haufigkeit) die Abschnitte 2 (Zusammensetzung), 3 (Gefahren) und 14
(Transport), 1 (Produkt- und Firmenbezeichnung), 7 (Handhabung und Lagerung), 8
(Expositionsbegrenzung und Personenschutz), 9 (Eigenschaften) und 15 (Vorschriften)
als besonders wichtig an. Die Interviewpartnerinnen in den KMU betrachten die
Abschnitte 2 (Zusammensetzung), 3 (Gefahren) und 8 (nur Personenschutz) als sehr
wichtig. Zusatzlich wurden (mit abnehmender Haufigkeit) die Abschnitte 4 (Erste-Hilfe-
MaRnahmen), 5 (Brandbekampfung), 7 (Lagerung), 12 (Okologie) und 13 (Entsorgung)
genannt. Die Abschnitte 6 (unbeabsichtigte Freisetzung), 9 (Eigenschaften) und 11
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(Toxikologie) wurden von KMU kaum als wichtig erwahnt’>. Diese Angaben spiegeln
jedoch kaum den tatséachlichen Gebrauch bestimmter SDB-Abschnitte in den KMU
wider, sondern reflektieren eher die relative Bedeutung, die den Abschnitten durch die
Befragten zugeschrieben wird.

Einige KMU gaben an, je nach Problemstellung einzelne Abschnitte der SDB zu nutzen.
Dies betraf beispielsweise Angaben zur Abfallbehandlung, zum Erstellen einer Lésungs-
mittelbilanz oder als Basis zur Information der Arbeitnehmerinnen, vor allem beziglich
der Verarbeitung der Produkte und der Erste Hilfe-MaRnahmen.

Eine Impulsfunktion im Betrieb wurde den SDB von den Interviewten abgesprochen:
~SchutzmalBnahmen werden nicht wegen des SDB getroffen, sondern einfach, weil der
Staub unangenehm ist!“ (6B2). Der Ausloser fur Veranderungen im Betrieb seien eher
gesetzliche Auflagen, wenn beispielsweise Arbeitsstoffe wegen Umweltschutzauflagen
ersetzt werden missen. Ob ein Produkt eingekauft wird, h&dnge von den technischen
Eigenschaften und den Angaben zur Verarbeitung ab.

Daneben spielen Grinde wie die ausschliel3liche Verarbeitung von Klein- oder Kleinst-
mengen an gefahrlichen Arbeitsstoffen (z. B. in zahntechnischen Laboratorien), der
Umstand, dald immer altbewahrte Produkte eingesetzt werden, und die Einschéatzung
vieler Betriebe, dal} die verwendeten Stoffe trotz ihrer Einstufung ungefahrlich seien,
eine wesentliche Rolle daflir, dal} Sicherheitsdatenblatter nicht verwendet werden.
Haufiger nutzen KMU Etiketten und Technische Merkblatter als Informationsquellen fir
geféahrliche Produkte: ,Das Wichtigste steht auf der Flasche auch draufl* (12B1). Die
Technischen Merkblatter seien Ubersichtlicher und enthielten die wichtigsten Daten.
Auch einige der befragten Lieferanten waren der Meinung, dafR Kunden eher die
Informationen auf den Etiketten nutzen wirden und weniger das SDB.

Einige der Anwender in den KMU gaben an, daf3 die Sicherheitsdatenblétter nicht mehr
seien, als ,die Rickversicherung fiir den Lieferanten, um seine Haftung auszu-
schlieen!” (3B3). Sie dienten letztlich nur dazu, ,dem Verwender den Schwarzen Peter
zuzuschieben®, der damit das ganze Risiko der Verarbeitung trage.

2 Vgl. dazu auch die Beschreibung der Verstandlichkeit einzelner SDB-Abschnitte im nachsten Berichtsteil.
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Zusammenfassung: Fur welche Zwecke werden Sicherheitsdatenblatter genutzt?

e Die Mehrzahl der kleinen Unternehmen benutzt SDB nicht oder nur selten. Als
Grunde dafur werden fehlende praktische Anwendungsmaoglichkeiten,
Verstandnisprobleme bzw. Unbrauchbarkeit genannt.

e Als Nutzer werden uberwiegend die Arbeitgeber genannt. Haufig kommt
jedoch auRRer der Person, die fir das Sammeln der SDB verantwortlich ist,
niemand anderer im Betrieb mit SDB in Kontakt.

e Sammeln und Ablegen bleibt oft die einzige Aktvitat in Zusammenhang mit
SDB. SDB werden kaum im Betrieb verteilt. Eine Weiterbearbeitung der SDB-
Informationen im Betrieb war nicht festzustellen.

e Die praktischen Anwendungen von SDB beziehen sich Gberwiegend auf die
Durchfihrung der Evaluierung, die Erstellung des Arbeitsstoffverzeichnisses
und die Umsetzung von Umweltschutzmal3nahmen.

2.3.2. AUSWIRKUNGEN

Viele Unternehmen blieben bei ihren Schilderungen von praktischen Konsequenzen der
Verwendung von Sicherheitsdatenblattern zuerst nur sehr allgemein. Bei den Interviews
wurde den KMU eine Auswahl mdglicher Konsequenzen vorgelegt, die mit SDB in
Zusammenhang gebracht werden kdnnen.

Die Mehrheit der befragten KMU konnte im eigenen Unternehmen keine praktischen
Auswirkungen durch SDB feststellen, da sie ja oft auch gar nicht genutzt werden. KMU,
die SDB verwenden, gaben am haufigsten an, dafd aufgrund der SDB nun Stoffverzeich-
nisse vorhanden sind, bzw. daf} die SDB malf3geblich zum Erfolg der Evaluierung beige-
tragen haben. Einige Betriebe wahlten mit Hilfe der SDB personliche Schutzausristung
aus. Nur ein Unternehmen gab an, daf3 sich wegen der SDB der Informationsstand und
die Unterweisung der Arbeitnehmerinnen verbessert habe.
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Mehrfachangaben mdglich Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Keine praktischen Auswirkungen 5 2 5 0 12
Erstellung eines 0 3 1 1 5
Arbeitsstoffverzeichnisses

Ersatz von gefahrlichen Stoffen 1 0 0 0 1
Umsetzung technischer oder 0 0 0 0 0
organisatorischer Mal3nahmen

Auswahl geeigneter personlicher 1 0 1 1 3
Schutzausristung

Verbesserung der Information und 0 0 1 1 2
Unterweisung

Erstellung von 0 0 0 0 0
Betriebsanweisungen

Umsetzung von Abfallvorschriften, 0 0 0 0 0
Umweltschutzmaflinahmen

Erstellung von Richtlinien zur Ersten 0 0 0 0 0
Hilfe

Erstellung von Richtlinien fur Stor- 0 0 0 0 0
und Notfalle

Ausarbeitung von Brand- und 0 0 0 0 0
Explosionsschutzplanen

Sonstige Mal3nahmen 0 0 0 0 0
Keine Angabe 1 0 0 2 3

Tabelle 15: Welche praktischen Auswirkungen hatte bis jetzt die Verwendung von SDB?

Zusammenfassung: Welche Auswirkungen hatte die Verwendung von
Sicherheitsdatenblattern im Betrieb

o Die uberwiegende Anzahl der interviewten KMU konnten keine praktischen
Auswirkungen des Gebrauchs von SDB anfuhren.

o Vereinzelt genannte praktische Konsequenzen betrafen die Erstellung des
Arbeitsstoffverzeichnis und die Auswahl personlicher Schutzausrustung.
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2.4. VERSTANDLICHKEIT VON SICHERHEITSDATENBLATTERN

,Was soll ich mir da anschauen? Ich kann damit nichts anfangen!“ (15B1): Ein Drittel der
Interviewpartnerinnen fand die Information in den SDB schwer, ein weiteres Viertel nur
teilweise verstandlich. Innerhalb der Befragten waren jedoch Branchenunterschiede
festzustellen: Zahntechniker und die Interviewpartnerinnen aus den Kunststoffbetrieben
sprachen seltener von Verstandnisschwierigkeiten.

Es wurde angemerkt, dall SDB das ,Niveau eines wissenschaftlichen Werks* (3B3)
hatten. Manche zogen den einfachen Schlul3: ,Wenn ich es nicht verstehe, wird es auch
nicht so wichtig sein” (13B1). Andere differenzierten: ,Wenn man das erste Mal ein SDB
in der Hand hélt, ist man schon (berfordert!” (7B2), bei langerer Beschéaftigung mit SDB
seien sie jedoch nicht mehr schwierig zu verstehen.

KFZ Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
Ja, Uberwiegend verstandlich 0 2 3 0 5
Nur zum Teil verstandlich 3 1 1 0 5
Schwer verstandlich 2 1 0 2 5
Uberwiegend unverstandlich 1 1 0 0 2
Keine Angabe 1 0 1 1 3
Gesamt 7 5 5 3 20

Tabelle 16: Ist die Information in SDB verstandlich?

Ein Viertel der Interviewten konnte keine Angaben zur Verstandlichkeit einzelner SDB-
Abschnitte machen, da sie sich noch nie naher mit SDB befal3t hatten. Von den anderen
Befragten wurden die Abschnitte 2 (Zusammensetzung) und 8 (speziell Expositions-
begrenzung) als besonders unverstandlich hervorgehoben: Diese Abschnitte seien
sFachchinesisch® (15B1). Die angefuhrten Abschnitte betreffen aber gerade jene Teile
des SDB, die von den Herstellern und den Expertinnen in den Behdrdern als besonders
wichtig fur KMU bezeichnet wurden!

KMU haben vor allem mit jenen Teilen im SDB Verstandnisprobleme, die chemische,
physikalische und toxikologische Fachbegriffe und Abkurzungen enthalten: ,Was soll
man als Laie machen: Das sind doch nur ein paar Buchstaben!” (19B4)

Als besonders unverstandlich wurden von den KMU Begriffe wie ,MAK® ,Mortalitat®,
,CAS-Nummer®, ,VbF-Klasse“, aber auch Abfallschlisselnummer oder Normen-
Bezeichnungen angefiihrt. Diese Angaben stehen in Einklang mit den Beobachtungen
von befragten Expertlnnen aus Behdrden, wonach fir KMU viele in SDB verwendete
Begriffe schlicht unverstandlich seien. Beispielsweise wiirden viele Betriebe gar nicht
zwischen den Gefahren-Kennbuchstaben X; und X, unterscheiden kdnnen.
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Mehrfachangaben mdglich Kfz Kunst. | Zahnt. | Metall | Gesamt
1. Produktbezeichnung 0 0 0 0 0
2. Zusammensetzung 4 10
3. Mdogliche Gefahren 0 0 0 0 0
4. Erste-Hilfe-Mal3nahmen 0 0 0 0 0
5. Malinahmen zur 0 0 0 0 0
Brandbekampfung
6. Malinahmen bei 0 0 0 0 0
unbeabsichtigter Freisetzung
7. Lagerung und Handhabung 0 0 0 0 0
8. Expositionsbegrenzung und 4 0 2 1 7
personliche Schutzsauriistung
9. Physikalische und chemische 0 0 0 0 0
Eigenschaften
10. Stabilitat und Reaktivitat 0 0 0 0 0
11. Angaben zur Toxikologie 1 1 0 0 2
12. Angaben zur Okologie 0 1 0 0 1
13. Hinweise zur Entsorgung 0 0 1 0 1
14. Transportvorschriften 0 1 0 0 1
15. Vorschriften 1 0 0 0 1
16. Sonstige Angaben 0 0 0 0 0
Keine Angabe 3 0 0 2 5

Tabelle 17: Welche Abschnitte des SDB sind besonders unverstandlich?

Weiters wurde in den Interviews nachgefragt, ob die folgenden Begriffe bekannt sind
bzw. korrekt interpretiert werden kénnen: ,Personliche Schutzausristung®, ,R- und S-
Satze“, ,Dampfdruck® und ,Flammpunkt‘. Es zeigte sich, dall lediglich der Begriff
.Personliche Schutzausristung” alle Befragten bekannt war und auch knapp und richtig
umschrieben werden konnte. Erstaunlicherweise waren der Begriff und die Bedeutung
der R- und S-Satze dagegen kaum bekannt, obwohl diese Angaben auch auf den
Kennzeichungsetiketten zu finden sind. Von den chemisch-physikalischen Fach-
ausdricken war ,Dampfdruck® im Gegensatz zu ,Flammpunkt® ebenfalls nur wenig
vertraut. Letzterer wurde allerdings oft falsch beschrieben oder mit ,Zlindtemperatur*
verwechselt. Nur in Kfz-Betrieben war der Begriff ,Flammpunkt gut bekannt und wurde
auch richtig interpretiert.
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KFZ Begriff unbekannt Begriff bekannt, Begriff bekannt,
falsch interpretiert richtig interpretiert

R- und S-Satze 6 0 0

Pers. Schutzausrustung 0 0 6

Dampfdruck 6 0 0

Flammpunkt 3 0 3

Keine Angabe 1

Kunststoff Begriff unbekannt Begriff bekannt, Begriff bekannt,
falsch interpretiert richtig interpretiert

R- und S-Satze 4 0 0

Pers. Schutzausrustung 0 0 4

Dampfdruck 3 0 1

Flammpunkt 1 2 1

Keine Angabe 1

Begriff unbekannt Begriff bekannt,

falsch interpretiert

Begriff bekannt,
richtig interpretiert

Zahntechnik

R- und S-Satze 3 0 2

Pers. Schutzausrustung 0 0 5
Dampfdruck 3 0 2
Flammpunkt 2 2 1

Keine Angabe 0

Metall Begriff unbekannt Begriff bekannt, Begriff bekannt,

falsch interpretiert richtig interpretiert

R- und S-Satze 3 0 0

Pers. Schutzausrustung 0 3
Dampfdruck 3 0 0
Flammpunkt 3 0 0
Keine Angabe 0

Tabelle 18: Sind die genannten Begriffe in KMU bekannt?

Hinsichtlich der Probleme mit dem Verstdndnis von Begriffen wurden die KMU danach
befragt, was sie tun, wenn ihnen eine Information im SDB unklar ist’. Es zeigte sich, daf3
zwei Drittel der Unternehmen unverstandliche Angaben einfach ignorieren. ,Mul8 ich die
Informationen im SDB liberhaupt verstehen?“ (7B2).

Wen konnen kleine Betriebe im Fall von Unklarheiten mit dem Sicherheitsdatenblatt
kontaktieren? In erster Linie kommen hier die Lieferanten in Betracht. Die Vertreter der
Lieferfirmen wurden von vielen Befragten als eine vertrauenswirdige Informationsquelle
bezeichnet. Es wurde auch festgestellt: ,Persénliche Beratung ist wichtiger als das SDB*
(7B2). Hinsichtlich der Qualitat der Beratung durch die Vertreter der Lieferfirmen sind die

3 Zur Kommunikation zwischen KMU und ihren Lieferanten wegen der Nichtsendung eines SDB bei erster
Produktlieferung, wegen der Unvollstandigkeit der SDB, die im Betrieb vorhanden sein sollten, oder wegen
Zweifeln an der inhaltlichen Korrektheit des SDB siehe Punkt 2.2.2.
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KMU jedoch geteilter Meinung: ,Die verkaufen heute Schuhe und morgen Lacke* (20B4)
und ,Die sind nur minimal Uber die Gefahrlichkeit der Produkte informiert® (11B1). Es
werden von den Betrieben daher auch andere Wege eingeschlagen, um Unterstutzung
bei der Interpretation von SDB Angaben zu erhalten: ,Wenn ich was nicht versteh, frage
ich beim Arbeitsinspektor nach. Mit dem bin ich in die Schule gegangen.” (8B4) Ein
Unternehmer in einem andere Betrieb gab an ,....einen Freund bei der Landesregierung*
zu fragen. (7B2) Auch die Innung wurde als unterstiitzende Einrichtung von Betrieben
genannt.

KFZ Kunst. | Zahnt. Metall | Gesamt
Angaben ignorieren 4 4 2 1 11
Bei innerbetrieblichen Personen 0 0 0 0 0
nachfragen
Beim Lieferanten nachfragen, 1 0 2 1 4
andere externe Hilfe suchen
Keine Angabe 2 1 1 1 5

Tabelle 19: Was wird getan, wenn die Information im SDB unverstandlich ist?

Die KMU gaben weiters an, die Lieferanten meist wegen technischer Probleme oder bei
Schwierigkeiten mit der Verarbeitung der Produkte zu kontaktieren. Fragen zu gesund-
heitlichen Problemen bei der Anwendung spielen nur eine bescheidene Rolle. Nach-
gefragt wird eher bei neu eingeflhrten Produkten. Die Lieferanten werden auch dann
kontaktiert, wenn Kunden ihrerseits um Informationen zu den Gesundheits- und Umwelt-
gefahren der Produkte nachfragen.

Die befragten Lieferanten gaben an, daf® Verwender von gefahrlichen Stoffen und
Zubereitungen nur selten erldauternde Informationen zu Gesundheits- und Umwelt-
gefahren der Produkte suchen. Diese Anfragen werden meist telefonisch beantwortet.
Nur wenn sie schriftlich erfolgen oder als kritisch eingeschatzte Themen betreffen,
werden sie in der Regel von den Lieferfirmen auch dokumentiert. Nachgefragt wird vor
allem nach Begrindungen fir die Einstufung eines Produktes und zu naheren Angaben
zur Zusammensetzung. Anfragen betreffen weiters regelmafig Transportbestimmungen,
die Interpretation von physikalischen Daten, die Lagerung der Stoffe und die Auswahl
von geeigneter personlicher Schutzausrustung. Insgesamt durften Anfragen von Kunden
aber eher eine bescheidene Rolle spielen. Ein Lieferant stellte im Interview mit
Uberraschung fest: ,Wegen inhaltlicher Fragen zum SDB hat sich bei mir noch nie
Jemand gemeldet” (5C).
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Zusammenfassung: Wie verstandlich sind SDB? Wo fragen KMU nach, wenn
Informationen im SDB unverstandlich sind?

e Die Halfte der KMU fanden SDB schwer oder nur teilweise verstandlich

e Als besonders unverstandlich wurden die Abschnitte 2 (Zusammensetzung)
und 8 (speziell Expositionsbegrenzung) bezeichnet.

e Alle KMU waren mit dem Begriff und der Bedeutung von personlicher Schutz-
ausristung vertraut.

e Physikalisch-chemische Angaben und Begriffe wie R- und Satzen werden von
kleinen Unternehmen kaum verstanden

e Nur wenige KMU suchen nach Rat, wenn Informationen im SDB unklar sind.
Im Allgemeinen wird unverstandliche Informationen ignoriert.
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3. ERSTELLUNG UND KONTROLLE VON
SICHERHEITSDATENBLATTERN

Wie werden SDB erstellt, und inwieweit wird dabei auf die Bedirfnisse kleinerer Betriebe
Rucksicht genommen? Diese Fragen standen bei den Interviews mit Lieferanten bzw.
Erstellern von SDB im Vordergrund. AuRerdem war von Interesse, wie seitens der
Behorden die Einhaltung der Bestimmungen zu Sicherheitsdatenbléattern kontrolliert wird
— von der Erstellung der SDB bis zu ihrer Verwendung in den Betrieben.

3.1. ERSTELLUNG VON SICHERHEITSDATENBLATTERN

In der Regel werden SDB von den Lieferanten EDV-gestutzt erstellt. Als Vorteile von
Software zur Erstellung der Sicherheitsdatenblatter wurden die Anwenderfreundlichkeit
des Programmes, ein hohes Maf} an Sicherheit bei vertretbarem Aufwand, sowie die
Mdoglichkeit der Erstellung bzw. Ubersetzung der SDB in verschiedene Sprachen hervor-
gehoben.

In drei der funf befragten Lieferunternehmen wird die SDB-Software des 0Osterreichi-
schen Marktfihrers (DR-Software) eingesetzt. Die SDB-Erstellung mit Hilfe der DR-
Software erfolgt schrittweise: Einstufung des Produkts — Transporteinstufung —
Bestimmung der Abfallschlisselnummer — Erstellung des SDB. Zusatzmodule zu der
Basisversion der Software sind Programmteile fiir die Erstellung von Unfallmerkblattern,
Etiketten und Betriebsanweisungen. Die SDB-Software ist so gestaltet, da? zwar
moglichst viele Schritte automatisch durch das Programm ablaufen, der Benutzer aber
an jeder Stelle die Mdglichkeit hat eingreifen, Angaben zu verandern und die Datensets
mit zusatzlichen Informationen zu erganzen.

Eine interviewte Firma hat ein eigenes Softwarepacket entwickelt, wobei auf Basis der
Kennzeichnung standardisierte Textblocke den einzelnen Abschnitten des SDB zuge-
ordnet werden (in vier Sprachen).

Ein Tochterunternehmen einer internationalen Gruppe erstellt SDB nach wie vor ohne
den Einsatz von Software: Als Basis dienen die Versionen von SDB fiur die jeweiligen
Produkte der schweizer und deutschen Konzerngesellschaften. Diese SDB werden
miteinander verglichen und um spezifische 6sterreichische Angaben erganzt. Auf diese
Weise fertigt der dsterreichische Lieferant utbrigens auch fur nicht als geféahrlich
eingestufte Produkte SDB an.
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Zur Erstellung eines SDB werden meist verschiedene Informationsquellen verwendet.
Die wichtigsten Angaben sind bereits in den Datenbankenb der SDB-Software enthalten:
Standardisierte Textblocke werden gemafd einer Abfrageroutine eingefligt. Eine wichtige
Quelle fur diese Textblocke sind Phrasenkataloge. Nach Angabe von DR-Software ist zu
beachten, daf? z. B. der deutsche BDI/VCI-Phrasenkatalog eher auf die Bedurfnisse von
GrolR3betrieben zugeschnitten ist, weshalb einzelne Phrasen fir KMU auch adaptiert und
geadndert werden mufliten.

Teile der Textblocke sind auch bei der Verwendung von Software selbst zu erstellen.
Daflr werden hauptsachlich Daten von den SDB der Ausgangsprodukte herangezogen.
Die als Dienstleister fur Dritte arbeitenden Firmen verlangen dabei flr Zubereitungen
aus dem Nicht-EWR-Raum von ihren Auftraggebern die vollstindige Rezeptur der
Produkte. Die SDB der Vorprodukte werden in diesen Fallen nicht akzeptiert.

Zuséatzliche Informationsquellen sind Gesetzestexte (einschliel3lich kommentierter
Versionen), Normen, chemische und toxikologische Nachschlagewerke, sowie online-
Datenbanken.

Alle Lieferanten gaben, an eine innerbetriebliche Routine eingerichtet zu haben, um die
Qualitat der SDB sicherzustellen. Dies kann beispielsweise dadurch erfolgen, daf der
Einkauf bei einer Bestellung eines Vorproduktes automatisch ein SDB anfordert, und
gleichzeitig die QS-Abteilung mit der Bewertung des Rohstoffs beauftragt wird. Wenn bei
einem Produkt neue Stoffdaten bekannt werden, oder sich die Zusammensetzung des
Produktes &andert, erfolgt die Aktualisierung automatisch tber eine Routine. Die zweli
kleineren der befragten Lieferanten fiihren die Qualitatssicherung fur SDB in Uberein-
stimmung mit innerbetrieblichen Qualitatsrichtlinien handisch aus.

Die Prufung auf Vollstandigkeit des SDB erfolgt EDV-gestitzt meist automatisch, indem
z. B. im Falle der DR-Software ein SDB erst ausgedruckt werden kann, wenn alle Felder
vom Nutzer bestatigt oder geéndert wurden. Ob ein neu angefertigtes SDB auch inhalt-
lich korrekt ist, mul® jedoch durch den Bearbeiter selbst geprift werden. Die in der DR-
Software zur Verfugung stehende Abfrageroutine bei Zubereitungen erfordert Experten-
wissen. Vom Nutzer zu uberprifende Angaben (z. B. obligatorische R- und S-Satze)
erscheinen am Bildschirm farblich hervorgehoben. Von den Nutzern wurde allerdings
hervorgehoben, sich ,nicht auf den Computer zu verlassen, sondern auch héndisch zu
kontrollieren® (3C).

Kunden stellen an SDB-Dienstleister vor allem Rickfragen zu nicht automatisierbaren
Abschnitten in den Sicherheitsdatenblattern, beispielsweise zu Angaben zur person-
lichen Schutzausriistung: Keine Software konne hier genaue Details beinhalten, da die
jeweiligen Produkte und ihre Anwendungen zu unterschiedlich sind. Weitere Fragen
betreffen die Transporteinstufung oder den praktischen Umgang mit dem Programm.
Hinweise der Kunden darauf, was die Software noch zusatzlich kénnen sollte, wirden
regelmafig in Updates bericksichtigt.
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Seitens der befragten Lieferanten wird bei der Erstellung von SDB der Verstandlichkeit
von SDB fiur Kleinbetriebe und Nicht-Expertinnen keine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Unternehmen folgen den Anforderungen, die in EU-Verordnungen und in
den osterreichischen Bestimmungen festgelegt sind. Die Lieferanten betonten den
Standpunkt, dafd es nicht zu ihren Aufgaben gehore, fir Arbeitnehmerinnen verstand-
liche Sicherheits- und Gesundheitsinformation bereitzustellen, sondern dal3 dies in der
Verantwortung der Unternehmen liege, die ihre Produkte anwendeten.

Zusammenfassung: Wie werden SDB erstellt?

e Hersteller und Lieferanten verwenden zur Erstellung von SDB héaufig spezielle
Software in Kombination mit den SDB der Ausgangsprodukte.

o Die meisten SDB-Ersteller haben innerbetriebliche Routinen zur Qualitats-
sicherung der SDB eingefuhrt.

e Die Verstandlichkeit der SDB fur KMU und Nicht-Experten ist bei der
Erstellung von Sicherheitsdatenblattern in der Regel kein Thema.

3.2. KONTROLLE DER GESETZLICHEN BESTIMMUNGEN ZU
SICHERHEITSDATENBLATTERN

Das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie (BMUJF) Uberwacht die Einhal-
tung der chemikalienrechtlichen Vorschriften zu Sicherheitsdatenblattern in Osterreich.
Dies geschieht durch die Chemikalieninspektionen bei den Amtern der Landes-
regierungen im Wege der mittelbaren Bundesverwaltung. Die Chemikalieninspektion
priift hinsichtlich von Mangeln bei der Erstellung und der Ubermittlung von SDB. Da das
Chemikaliengesetz einer produktbezogenen Logik folgt, konnen die vollziehenden
Organe keine Sanktionen gegen Verwenderinnen setzen.

Die Chemikalieninspektion wird von der Chemikalienabteilung des BMUJF koordiniert
und vom Umweltbundesamt in ihrer Arbeit fachlich unterstiitzt, z. B. durch Recherchen in
Datenbanken oder die Uberpriifung von Kontrollergebnissen. Diese Behorden initiieren
auch Kontrollen und koordinieren landeriibergreifende Projektvorhaben, insbesondere
im Zuge gemeinsamer EU-Aktionen.
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Die Arbeitsinspektion prift verwendungsbezogen, d.h. hinsichtlich M&ngeln bei der tech-
nischen Schutzmaflnahmen und beim Umgang mit den Arbeitsstoffen im Betrieb. Die
Arbeitsinspektion kann keine MalRnahmen gegen die Hersteller der Produkte setzen.
Méangel in Sicherheitsdatenblattern werden von den Arbeitsinspektorinnen in der Regel
an das Zentralarbeitsinspektorat (ZAl) berichtet. Das ZAl kontaktiert gegebenenfalls
dann den Hersteller bzw. Importeur und weist auf die beobachteten Mangel hin. Uber-
pruft werden von den Arbeitsinspektoren vor allem die Sicherheitsdatenblatter bei der
Verwendung von krebserzeugenden, erbgutverdndernden und fortpflanzungsgefahr-
denden Stoffen, da in diesen Fallen die Betriebe die technische Notwendigkeit der
Verwendung nachweisen missen (3A).

Einigkeit herrscht zwischen der Interessenvertretung der Chemieindustrie und den
Behdrden dariber, dald es in der Praxis bisher kaum Kontrollen von SDB gibt. Es sind
weder ,schikandse“ Kontrollen bekannt, noch Verurteilungen gem. 8 71 Abs. 1/9 ChemG
wegen Versto3en gegen Regelungen zum SDB.

Von den Expertinnen aus den Behorden wurde die Ansicht gedulert, daf? SDB in den
letzten Jahren laufend besser und informativer geworden seien. Allerdings wirden die
Betriebe (und die Behdrden) die Bedeutung der Kennzeichnungs-Etiketten oft hoher
einschéatzen als das SDB. Dazu kommt noch, dal} die Produktkennzeichnung fir die
Behorden betrachtlich einfacher zu kontrollieren ist, als ein Sicherheitsdatenblatt.

Zusammenfassung: Kontrolle von Sicherheitsdatenblattern durch Behdrden

e Fir die Kontrolle der Bestimmungen zu SDB bei den Herstellern ist die
Chemikalieninspektion zustandig. Die Arbeitsinspektion Uberprift die
Verwendung von SDB in den verarbeitenden Betrieben.

e In der Praxis gibt es derzeit kaum Kontrollen zur Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen zu SDB.

e Es sind keine Verfahren zur Verhéangung von Strafen wegen Verstossen
gegen Bestimmungen zur Erstellung von SDB bekannt
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4. KRITIK UND VORSCHLAGE DER BEFRAGTEN
ZUM SDB-KONZEPT

4.1. KRITIK AN QUALITAT UND BRAUCHBARKEIT DER
SICHERHEITSDATENBLATTER

Obwohl die Qualitat von SDB in den vergangenen Jahren deutlich besser geworden ist,
ist sie nach Ansicht der befragten Behdrden nach wie vor unterschiedlich. Die Art der
Informationsaufbereitung ist nur teilweise normiert und die Detailtiefe im SDB bleibt
letztlich den Erstellern Gberlassen. SDB grofRer Unternehmen werden als meist sehr gut
bezeichnet. Nicht alle der angefuhrten Schilderungen der Nutzer sollten daher
verallgemeinert werden. Die Kritikpunkte der Nutzer betrafen vor allem die folgenden
Aspekte:

4.1.1. MANGELNDER PRAXISBEZUG

Fir viele KMU sind SDB praxisfern und nicht anwendungsorientiert: ,Man kann mit den
Produkten in der Praxis gar nicht so umgehen, wie die Theoretiker das verlangen®
(11B1). Teilweise seien Angaben in den SDB praktisch nicht umsetzbar. Fir manche
sind SDB schlicht nutzlos: ,Was der Betrieb braucht, steht eh nicht drinnen!” (5B3)

Nach Ansicht von Behdrdenvertreterinnen sind die stoffbezogenen Informationen in SDB
grundséatzlich gut, wahrend die MalRRnahmenteile schlecht ausgefiihrt sind: Zu wenige
praktische Aspekte der Verwendung wurden bertcksichtigt und die textlichen Formulie-
rungen seien unbefriedigend: ,Das ist liberhaupt ein schwacher Punkt!“ (5A) Angaben
zu personlichen Schutzausrustungen dominierten, seien aber meist auch nicht
ausreichend beschrieben. Die praktische Brauchbarkeit von SDB sei gering, wenn etwa
als technische MaBnahme nur ,Luften angefiihrt sei. Wichtige Informationen zum
Arbeitnehmerlnnenschutz seien oft nur indirekt abzuleiten, wenn z. B. bei krebserzeu-
genden, erbgutverandernden oder fortpflanzungsschadigenden Stoffen unter der Kenn-
zeichnungsgrenze nur mehr ,lrreversibler Schaden mdglich® stehe: ,Das versteht aber
keiner. Dieser Satz féllt nicht auf.” (6A)

4.1.2. ZU GROSSER UMFANG UND GLEICHZEITIG LUCKEN

,Die Sicherheitsdatenblétter sind viel zu dick” (11B1), finden Anwenderinnen in den
KMU: ,Bei sechs bis sieben Seiten Umfang wird es schon zum Problem zu wissen, wo
was steht” (3B3). Als zu umfangreich und ,aufgeblasen” (6C) werden SDB auch von
einigen Behordenexpertinnen und Lieferanten angesehen. ,Bei 1.200 verarbeiteten
Produkten stapelt sich wahnsinnig viel Material” (2B2).
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Trotz des Umfanges des SDB werden die Informationen in den KMU gleichzeitig als oft
zu vage empfunden. Es bestehe ein Nebeneinander von Standardphrasen, sehr
allgemeinen und unklaren Formulierungen sowie technisch-naturwissenschatftlichen
Daten. Weitere Kritikpunkte betrafen ,Allerweltsangaben® (3A) und nicht ausgefillte
Abschnitte im SDB. Manche KMU verlangten eine Einschréankung der Verwendung von
Fachausdriicken (siehe 2.4) und kritisierten festgestellte Widerspruchlichkeiten. Einige
Expertinnen aus Behdrden beméangelten verharmlosende Formulierungen wie ,fast nicht
gesundheitssch&dlich” (4A) und teilweise unvollstandige Informationen, etwa zur Angabe
von Konzentrationsbereichen oder bei anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen.

Einige KMU bezeichneten SDB sogar als Instrument zur Panikmache: Es wirden zu
viele Produkte als gefahrlich eingestuft. Entweder man regiere darauf mit allgemeiner
Verangstigung, oder man ignoriere das SDB. Damit wirde aber auch das Gefuhl fur
wirklich wesentliche Gefahren beim Umgang mit gefahrlichen Stoffen verloren gehen.

4.1.3. UNUBERSICHTLICHES LAYOUT UND GESTALTUNG

Zwar wurde von den Betrieben die vorgegebene und gleichbleibende Form der SDB
grundsatzlich als positiv angemerkt, weil sie die enthaltenen Informationen strukturiere
und so die Ubersichtlichkeit erhéhe, dennoch beklagten Anwenderinnen, im SDB nichts
zu finden: ,Wenn in den SDB nur die Hélfte drin stehen wiirde, und dafiir verstéandlich,
bringt das mehr!“ (19B4). Einige Hersteller bemangeln Uberschneidungen zwischen
verschiedenen SDB-Abschnitten, vor allem zwischen den Abschnitten 3 und 15 sowie
zwischen 2 und 8. Das finden auch KMU, die Uberdies anmerken: ,Es steht ja in jedem
dasselbe drin!“ (12B1/2)

KMU kritisierten haufig, nicht fur alle verwendeten Produkte SDB zu erhalten. Dies war
allerdings oft auf die Unkenntnis der gesetzlichen Regelungen zurtickzuftihren, fur
welche Produkte SDB zur Verfligung gestellt werden missen. Einige Lieferanten geben
freiwillig SDB auch fur nicht gefahrliche Produkte aus, andere wieder nicht. Dies erhoht
die Verwirrung in den KMU, die oft ganz einfach nicht in der Lage sind zu unterscheiden,
ob ein Produkt als geféahrlich eingestuft ist oder nicht.

4.1.4. REGELUNGSLUCKEN UND PROBLEME MIT IMPORTPRODUKTEN

Bei Unklarheiten mit gefahrlichen Produkten in einem Betrieb kann das Arbeits-
inspektorat (Al) zwar eine Rezeptur vom Hersteller fordern, diese aber nicht an die
Anwender weitergeben. Dies wird sowohl von den Betrieben als auch vom Al
gleichermal3en als eine unbefriedigende Situation bezeichnet. Zusatzlich sind mit dem
Inkrafttreten des ChemG 1996 die Inverkehrsetzer nicht mehr so gut greifbar, da eine
Herstelleradresse fir den ganzen EU-Raum zuldssig ist. Unter Umstanden ist es selbst
fur das Al schwierig, nahere Informationen zu einem chemischen Produkt zu erhalten.
Nachteilig sei weiters, daf} einige Produktbereiche aus Griinden der gesetzlichen
Kompetenz nicht in die SDB-Regelungen miteinbezogen sind.
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Die in den Betrieben teilweise noch vorzufindende Sammlung verschiedener SDB-
Formate (EU, ONorm, DIN-Format) ist fir KMU verwirrend. Dieses Problem sollte sich
jedoch mit der einheitlichen Festlegung des EU-Formats in der neuen ChemV in den
nachsten Jahren von selbst l6sen.

Sofern Produkte aus Landern importiert werden, in denen die Einstufung nicht mit den
EU-Bestimmungen harmonisiert ist, kann es ebenfalls zu Schwierigkeiten kommen. In
der Praxis spielt das aber nur fir Spezialprodukte eine Rolle, weil Endverbraucher mit
Chemikalienimporte in die EU kaum zu tun haben. Die Importeure kdnnen haufig auf das
US-Standardformat (ANSI Z400.1-1993) zuruickgreifen, das in Aufbau und Inhalt Gber
weiter Bereiche mit dem EU Format Ubereinstimmt. Probleme durch in Fremdsprachen
abgefallten SDB treten nach Meinung der Expertinnen in Osterreich nur mehr in
seltenen Fallen auf. Haufiger ist das umgekehrte Problem, daf3 fir Arbeitnehmerinnen
ohne ausreichende Deutschkenntnisse kein SDB in der Muttersprache der Beschéftigten
zur Verfugung steht.

Zusammenfassung: Was kritisieren Betriebe und Expertinnen am SDB-Konzept?

e Fur viele KMU sind SDB zu wenig anwendungsbezogen.

e KMU halten viele SDB fur zu technisch und zu umfangreich, gleichzeitig aber
auch als zu vage und luckenhaft.

e Behordenvertreterinnen in den Al kritisieren nicht ausreichende und zu
unspezifische Angaben zu Schutzmafnahmen.

e Hersteller und KMU weisen auf Mangel in Layout und Struktur, sowie auf
inhaltliche Uberschneidungen und Redundanzen in SDB-Abschnitten hin.

4.2. VERBESSERUNGSVORSCHLAGE VON KMU UND
EXPERTINNEN ZU SICHERHEITSDATENBLATTERN

4.2.1. INHALTE DER SICHERHEITSDATENBLATTER

Die befragten KMU zeigten ein starkes Interesse an einer genaueren Spezifizierung der
Information in jenen SDB-Abschnitten, die sie fur wichtig halten. Sie betonten haufig die
Notwendigkeit, sich in den SDB auf Informationen zu konzentrieren, die von praktischem
Nutzen sind. Die KMU legten wenig Wert auf gesetzliche Vorschriften, sondern wirden
genauere Angaben Uber den Umgang mit dem jeweiligen Arbeitsstoff und sowie tber
notwendige Praventiv- und Schutzmal3nahmen bevorzugen.

-33-



Sicherheitsdatenblatter in kleinen und mittleren Unternehmen

Damit Ubereinstimmend, sprachen sich auch Expertlnnen aus Behdrden fiir eine
bessere Prasentation von Anwendungs- und Malinahmenbeispielen in SDB aus.
Insbesondere musse die Beschreibung der notwendigen Schutzmaflinahmen verbessert
werden, die nach wie vor in vielen SDB zu allgemein seien (z. B. bei der Angabe von
geeigneten Materialien fir Schutzhandschuhe).

Die Lieferanten wiesen auf Unschérfen hinsichtlich der notwendigen Angaben zu den
physikalischen und chemischen Eigenschaften in den EU-Regelungen hin. Weiters
wirden die Vorschriften zur Angabe der verschiedenen Aufnahmewege von
Chemikalien und zur Angabe der geeigneten personlichen Schutzausristung zu unklar
formuliert sein.

Einige Expertinnen sprachen sich fiir die Einrichtung einer zentralen Datenbank fir
Stoffe und Zubereitungen in einem einheitlichem SDB-Format aus. Die Moglichkeit dazu
kénnte durch eine Verordnungsermachtigung im Chemikaliengesetz zum Aufbau eines
zentralen Produktregisters in Osterreich erfolgen. Hintergrund solcher Uberlegungen
sind Erfahrungen mit Produktregistern in Skandinavien.

4.2.2. LAYOUT UND FORM DES SICHERHEITSDATENBLATTES

Die Layoutvorschlage reichten von wenig aufwendigen Optimierungen der optischen
Gestaltung bis zu massiven Veranderungen in der Struktur des SDB.

Viele KMU forderten eine bessere Gestaltung des Textes (z. B. bezuglich Schriftgrof3e)
und des graphischen Layouts in den SDB. Die Betriebe, Lieferanten und einige
Expertinnen aus Behotrden befirworteten die Verwendung von Symbolen und Pikto-
grammen in SDB. Die Darstellung von (Gefahren-) Symbolen auf der ersten oder auf der
letzten Seite lieRe mdgliche Risiken des Produktes auf einen Blick sichtbar werden.
Andere Piktogramme sollten in den einzelnen Abschnitten eingesetzt werden, um z. B.
auf geeignete Handschuhe oder Schutzkleidung hinzuweisen.

Eine Reihe der befragten KMU und Lieferanten pladierte fur eine strukturelle
Neuordnung und Straffung des SDB: Durch Anderungen in der Reihung der Abschnitte
konnten SDB-Inhalte eine andere Gewichtung erhalten, wobei die wichtigsten Inhalte zu
Beginn stehen sollten. Dazu gab es verschiedene Gestaltungsvorschlage. Beispiels-
weise konnten auf der ersten Seite in knapper und allgemein verstandlicher Form die
Gesundheitsgefahren, die Brandgefahren, R- und S-Satze, sowie Erste-Hilfe-
Mafinahmen angefiihrt werden. Ein solches, graphisch gut gestaltetes Blatt konnte auch
als Unfalldokument im Betrieb dienen.

Hersteller von SDB wiederum schlugen vor, Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und SDB-
Abschnitte zusammenzufassen. Dies betraf vor allem die Abschnitte 2 und 8 bzw.
Abschnitte 3 und 15. Durch eine solche MalRnahme konnte der Umfang von SDB
deutlich reduziert werden.
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4.2.3. VERSTANDLICHKEIT VON SICHERHEITSDATENBLATTERN

Das Dilemma der Ersteller von SDB ist, sie einerseits ausreichend verstandlich zu
formulieren, gleichzeitig aber auch fachlich solide und praktisch informativ zu bleiben.
Die EU-Regelungen lassen jedenfalls geniigend Freiraum fir eine verstandliche
Gestaltung der SDB.

Die meisten KMU drtickten zwar den Wunsch nach einer grof3eren Verstandlichkeit der
SDB aus, viele Unternehmen haben dazu jedoch keine konkreten Vorstellungen. Einige
KMU schlugen vor, die wesentlichen Angaben als verstéandliche Kurzfassung fir
Anwenderlnnen auf nur einem A4-Blatt zusammenfassen, dhnlich einer kurzen Betriebs-
anweisung: Darin sollten ,prdgnante Sachen fiir die Verarbeitung in der Werkstatt"
(19B4) enthalten sein. Das SDB im bisherigen Format kénnte dann einen zweiten Teil
bilden, der sich vor allem an Fachleute und Behorden richtet.

Expertinnen aus Behdrden halten wenig von einer Vielfalt zielgruppenspezifisch
aufbereiteter Dokumente: ,Es ist ein Unfug, fiinferlei Blétter fiir jeden Personenkreis zu
erstellen!” (3A) Einige Expertinnen empfahlen, eine Verbesserung von Vergleichbarkeit
und Verstandlichkeit der SDB durch die Entwicklung verstandlicher standardisierter
Satze fur bestimmte SDB-Abschnitte zu fordern. Derartige Standardformulierungen
koénnten fur Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltschutzhinweise, sowie fiir organisato-
rische, technische und personenbezogene Praventiv- und Schutzmal3nahmen entwickelt
werden. In die Ausarbeitung solcher Standardphrasen sollten aber nicht nur Fachleute
aus den betroffen Disziplinen (Chemie, Toxikologie etc.) einbezogen werden, sondern
auch Personen ohne Fachkenntnisse, die SDB im Betrieb nutzen muissen. Ein Lieferant
forderte Ubrigens auch eine anwendernahere Formulierung von R- und S-Séatzen, von
denen einige derzeit zu wenig verstandlich bzw. aussagekréftig seien.

Viele Interviewpartnerinnen in den Betrieben wiesen auf den Bedarf nach anderen,
zusatzlichen Informationsmedien fir KMU hin: Genannt wurden beispielsweise in der
Kfz-Branche ubersichtliche Schautafeln fur alle wichtigen Produktgruppen, die in der
Werkstatt aufgehéngt werden kénnen, oder die Integration von Sicherheits-, Gesund-
heits- und Umweltinformationen in die Werkstattinformationssysteme der Automobil-
hersteller. Andere Betriebe wiinschten sich von den Lieferanten Betriebs- bzw. Arbeits-
anweisungen in Form von einfach benutzbaren Blattern ahnlich dem GISBAU-System in
der BRD.

Erwartet wurde auch eine aktivere Rolle der Branchenorganisationen in Zusammenhang
mit dem Verstehen und der Interpretation von SDB.
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4.2.4. KOMMUNIKATION ZWISCHEN LIEFERANTEN UND KUNDEN

Fir die Verteilung von SDB wurden viele Vorschlage gemacht, die auf den verstarkten
Einsatz elektronischer Medien abzielen. Dies kann einerseits ein Versand per Diskette
oder eine Zugriffsmoglichkeit via Internet sein. Ein KMU wiinschte sich eine EDV-
gestutzte Zugriffsmoglichkeiten auf die Produktdatenbank des Herstellers.

Durch EDV-gestutzte Lieferung von SDB konnte der Papieraufwand reduziert werden,
Up-dates konnten regelmafRig versandt und automatisch gegen veraltete SDB-
Fassungen ausgetauscht werden. Als wichtige Voraussetzung dafir wurde betont, dafd
die Informationen jedoch in einem verbreitet lesbaren Format versendet werden missen,
das eine korrekte Wiedergabe des SDB-Layouts beim Nutzer erlaubt.

Die Kommunikation zwischen Lieferanten und Kunden sollte sich jedoch nicht auf die
Verteilung der SDB beschréanken. Nach Ansicht von Expertinnen aus Behdrden ist die
Qualitat der SDB stark von den Beratungsleistungen des Lieferanten abh&ngig. In
Betrieben, die ihre Kunden intensiv beraten, seien in der Regel auch die SDB qualitativ
besser. Die Lieferanten sollten zur Motivation der Anwenderlnnen von gefahrlichen
Produkte beitragen, Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltaspekte in den Betrieben
ernst zu nehmen und entsprechende MalRnahmen zu setzen. Ein erster Schritt ware
beispielsweise ein Begleitschreiben des Lieferanten zum SDB, in dem die Kunden auf
die Mdoglichkeit zu Rickfragen bei Unklarheiten zusatzlich hingewiesen werden.

4.2.5. KONTROLLE UND WEITERE MASSNAHMEN

Die Expertinnen in den zustdndigen Behorden beflrworteten verstarkte Anstrengungen
zur Verminderung von Mangeln bei der Erstellung von SDB. Eine wichtige Rolle spielt
hier die Intensivierung der Zusammenarbeit der verschiedenen zustéandigen Behérden.
Vorgeschlagen wurden aktivere Kontrollen, beispielsweise gegen falsches bzw. unvoll-
standiges Zitieren von gesetzlichen Angaben und Verweisen. Es wurde auch darauf
hingewiesen, dafl3 bestimmte rechtliche Aspekte zum Austausch von Informationen
beziglich SDB auf EU-Ebene erst zu regeln seien. Derzeit besteht etwa fur das Al keine
Maoglichkeit, einen Hersteller in einem anderen Land zur Herausgabe von Rezepturen zu
zwingen, sofern im betreffenden Land keine entsprechende nationale Regelung dazu
existiert.

Behdrdenvertreterinnen sprachen sich dafir aus, dalR Anwenderinnen in kleinen
Betrieben mehr politische Mitwirkungsmdglichkeiten bei der Gestaltung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen fir Sicherheitsdatenblatter gegeben werden sollte. Nicht nur
Vertreterlnnen der chemischen Industrie, sondern auch Nutzer der chemischen Stoffe
sollten in die Gremien eingebunden werden, die den politisch Verantwortlichen fir die
Erlassung von Richtlinien zur Seite stehen.
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Die Expertinnen unterstitzten auch die Ausweitung der Verpflichtung zur Erstellung von
Sicherheitsdatenblattern auf bestimmte, nicht als gefahrlich eingestufte Zubereitungen.
Derartige rechtliche Méglichkeiten sind bereits in den Entwiirfen der Novellierungen der
EU-Zubereitungs-Richtlinie bzw. der 6sterreichischen ChemV vorgesehen. Damit in
Zusammenhang steht auch die Ausweitung des Adressatinnenenkreises fur SDB.

Zusammenfassung: Welche Vorschlage haben KMU, Hersteller und Expertinnen
zur Verbesserung des SDB-Konzepts?

e KMU und Expertinnen verlangen eine praxisnahere und spezifische
Gestaltung der SDB-Inhalte, vor allem hinsichtlich der zu treffenden
Praventiv- und Schutzmal3inahmen.

e Eine verbesserte optische und graphische Gestaltung der SDB wird
gefordert. Graphische Symbole, Piktogramme und Farbcodes wurden
empfohlen.

e Ein Teil der Interviewten befiirwortet Veranderungen des SDB-Formats, etwa
das Zusammenfassen von Abschnitten.

e Viele KMU sprachen sich fur ein SDB-Kurzformat bzw. ein zusatzliches
einseitiges Dokument aus.

o Expertinnen empfahlen die Entwicklung standardisierter Phrasen fir
organisatorische, technische und personenbezogene Schutzmaflinahmen.

e Der verstarkte Einsatz elektronischer Medien bei zur Verteilung von SDB
wurde vorgeschlagen.

e Expertinnen empfahlen eine Ausweitung der Verpflichtung zur Erstellung von
SDB auf bestimmte, nicht als geféahrlich eingestufte Zubereitungen.

e Es wurde angeregt, kleine Unternehmen stéarker als bisher in die politischen
Entscheidungsprozesse zur Weiterentwicklung des SDB einzubinden.
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Diskussion: SDB in KMU

5. DISKUSSION: SICHERHEITSDATENBLATTER IN
KLEINEN UND MITTLEREN UNTERNEHMEN

5.1. ZUR BEDEUTUNG VON SICHERHEITSDATENBLATTERN

Fir den Umgang mit gefahrlichen Produkten im Betrieb gilt: Kennzeichnung und SDB
gehdren zusammen. Die Kennzeichnung bietet konzentrierte Information, die die
wesentlichsten Angaben enthalt und mit einem Blick erfa3bar sein soll. Das SDB liefert
erweiterte und aufbereitete Informationen, die eine genauere Orientierung der Nutzer
ermoglichen soll. Beide bilden gemeinsam die Grundlage fir die Beurteilung von
chemischen Stoffen und Zubereitungen, und fur den sicheren Umgang mit ihnen. Seit
den ersten Sicherheitsdatenblattern® haben sich der Stellenwert und viele Details dieses
Informationswerkzeuges geéndert, einige grundsatzliche Eigenschaften blieben jedoch
unverandert.

SDB dienen unterschiedlichen Zwecken. Sie sind ein Instrument des Arbeitnehmerin-
nenschutzes, gleichzeitig jedoch wichtig fir das betriebliche Umweltmanagement, fiir die
Transportsicherheit, fir die Lagerung geféahrlicher Stoffe, zur Vermeidung von Storfallen,
in Anlagegenehmigungsverfahren und fir sonstige zu treffende Malinahmen in Unter-
nehmen, die gefahrliche Stoffe und Zubereitungen verarbeiten.

SDB kommen auf mehreren Handlungsebenen zum Tragen. Zum Einen sind sie eine
wichtige Informationsquelle fir die Verantwortlichen in den Betrieben, um gesetzliche
Anforderungen einhalten zu kénnen. SDB besitzen aber auch eine Impulsfunktion und
kénnen Betriebe dazu motivieren, praventiv wirkende Sicherheits-, Gesundheits- und
UmweltmalRnahmen zu entwickeln und umzusetzen. Sie konnen im Rahmen der
Arbeitsplatzevaluierung zur systematischen Befassung mit Arbeitsstoffen anregen. Sie
konnen die Grundlage zur Suche nach Ersatzstoffen fur gefahrliche Zubereitungen oder
nach ungefahrlicheren Verfahren bilden. Weiters konnen SDB die Basis fur eine
gesundheits- und umweltfreundliche Beschaffungspolitik im Unternehmen sein.

Sicherheitsdatenblatter richten sich an verschiedene inner- und aul3erbetriebliche
Zielgruppen. Der Bogen spannt sich von den vollziehenden Behdrden liber Expertinnen
des Umwelt- und Gesundheitsschutzes bis zu den Anwenderinnen gefahrlicher
Produkte. Jede Gruppe stellt unterschiedliche Anforderungen an SDB. Und jede dieser
Gruppen besitzt andere Fachkenntnisse.

Diese Anforderungen an SDB fihren zu einem SDB-Format, das notwendigerweise
einen Kompromil3 darstellen mul3, um den speziellen Interessen aller potentiellen
Nutzerlnnen nachkommen zu kénnen, und nicht nur jener einer einzelnen Gruppe.

4 SDB im heutigen Sinn gibt es erst seit einigen Jahrzehnten. Nach Kaplan (0.J.) wurde das erste ,moderne*
SDB 1906 in den USA durch Valentine and Company herausgegeben. Ahnliche schriftiche Dokumente
wurden aber bereits in altdgyptischen Grabern gefunden und sind 4.000 Jahre alt!
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5.2. GRUNDE, WARUM KLEINE UNTERNEHMEN

SICHERHEITSDATENBLATTER HAUFIG NICHT VERWENDEN

Die Interviews zeigten deutlich, da? SDB in kleineren Betrieben oft nur eine geringe
Bedeutung besitzen. Es wurden nur wenige praktische Auswirkungen ihrer Verwendung
berichtet. Abgesehen von Problemen damit, SDB von den Lieferanten zu erhalten,
wurden folgende Gruinde angefuhrt, warum SDB nicht benitzt werden:

SDB wiurden zwar gesetzlich verlangt, hatten jedoch im Unternehmen keinerlei
Einflul? auf die betrieblichen Arbeitsablaufe und keine praktischen Konsequenzen fir
die Gestaltung der Arbeitsumwelt.

Betrieb und Arbeitnehmerinnen seien ohnehin erfahren und vertraut mit dem Umgang
gefahrlicher Produkte, da vor allem altbewahrte Produkte eingesetzt wirden.

In vielen Betrieben wirde nur mit Klein- oder Kleinstmengen an geféahrlichen
Produkten gearbeitet, die keine Gefahr fiir Beschatftigte und Umwelt darstellten.

Risiken durch gefahrliche Produkte kénnten ausgeschlossen werden, weil das Unter-
nehmen nur Arbeitsstoffe verwende, die fir Mensch und Umwelt nicht mit Risiken
verbunden seien. Als Beispiel daftir wurden in Metallbetrieben wasserlosliche Lacke
genannt. In zahntechnischen Labors wiederum wurde betont, nur mit Materialien zu
arbeiten, die den hochsten Standard an Vertraglichkeit fir den Menschen besal3en.

Andere, verstandlichere Informationsquellen werden von den KMU bevorzugt,
beispielsweise Etiketten und technische Merkblatter, oder Broschiren mit
aufbereiteter Informationen zu geféhrlichen Arbeitsstoffen (z. B. AUVA-Merkblatter).
Umweltrelevante Informationen wie Abfallnummern wirden anderen Dokumenten
entnommen oder beim Lieferanten nachgefragt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung weisen auf ein Reihe von Mangeln hinsichtlich der
Verwendung von SDB in kleineren Unternehmen hin:

Die Mehrheit der befragten Betriebe zeigte eine auffallende Gleichgiltigkeit gegen-
tber SDB. KMU wissen haufig nichts tber das Konzept und die Ziele von SDB. Die
Kenntnisse der Verantworlichen tiber Aufbau und Inhalte der SDB sind gering.

KMU sehen keinen Nutzen des SDB fur die alltdgliche Praxis in den Unternehmen.
Es bleibt ihnen unklar, wie SDB sinnvoll eingesetzt werden kénnen, um die Sicher-
heits-, Gesundheits- und Umweltleistungen des Unternehmens zu verbessern.

KMU beschéaftigen sich nicht angemessen mit der Sammlung, Ablage, Weiter-
bearbeitung und Verwendung von SDB.

Viele KMU wissen nicht, daf3 sie gesetzlich verpflichtet sind, ihre Beschéaftigten tber
den sicheren Umgang mit gefahrlichen Stoffen zu informieren.

Selbst wenn ein Engagement fur eine sicherere und gesundere Arbeitsumwelt da ist
und der Wert von SDB grundsétzlich anerkannt wird, kbnnen mangels zeitlicher und
fachlicher Resourcen keine praktischen Vorteile aus SDB gewonnen werden.
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Vielen KMU fehlte es an Wissen um die gesetzlichen Bestimmungen in Zusammenhang
mit SDB, etwa dal3 SDB nur fur gefahrliche Produkte geliefert werden mussen. Zahl-
reiche der Unternehmen konnten nicht zwischen gefahrlichen und nicht gefahrlichen
Arbeitsstoffen unterscheiden. Angesichts dieser Mangel ist es wenig verwunderlich, daf}
KMU meist keine Prufung der erhaltenen SDB durchfihren und dazu auch nicht in der
Lage sind. SDB sind nach wie vor nicht in allen KMU vorhanden. Sie werden nur von
einer Minderheit der kleineren Unternehmen als Informationsquelle genutzt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung tber die Verwendung und die Beurteilung der
Brauchbarkeit von SDB in KMU bestatigen einige der Resultate einer deutschen Studie
Uber den Umgang mit Gefahrstoffen in Klein- und Mittelbetrieben (Voullaire und Kliemt,
1995:37ff). Mangel hinsichtlich der Lieferung von SDB und Verstandnisschwierigkeiten
sind allerdings nur eine Seite des Problems. Ein SDB fiihrt nicht automatisch zu einer
besseren Information der Beschéftigten und zu Sicherheits-, Gesundheits- und Umwelt-
aktivitaten im Betrieb. Auch ein perfekt erstelltes SDB ist nur Information, die erst in
praktische MafRnahmen im Betrieb Gibersetzt werden muf3: Arbeitsstoffverzeichnisse sind
zu erstellen, weniger gefahrliche Ersatzstoffe und Ersatzverfahren kdnnen gesucht,
organisatorische und technische Malinahmen getroffen, und eine verstandliche
Information der Beschaftigten durchgefuihrt werden. Gerade an solchen praktischen
Tatigkeiten mangelt es in KMU.

Eine Studie Uber die Auswirkungen der Einfihrung der Hazard Communication
Regulations der OSHA in den USA beschaftigte sich vor einigen Jahren genau mit
diesen Problemen (US GAO 1992)°: Die Probleme, die kleine Betriebe bei der
Einfihrung der SDB hatten, lagen vor allem im Bereich der Information und Qualifizie-
rung der Beschaftigten die mit gefahrlichen Produkten arbeiten. In dieser Studie wurde
allerdings auch festgestellt, dal3 kleine Betriebe nicht notwendigerweise grol3ere
Schwierigkeiten oder Kosten bei der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu
erwarten hatten als grof3e Unternehmen.

5.3. EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE VERWENDUNG UND
BRAUCHBARKEIT VON SICHERHEITSDATENBLATTERN

In frGheren Jahren konzentrierten sich Behdrden und wissenschattliche Studien haupt-
sachlich auf drei Charakteristika von SDB: inhaltliche Genauigkeit, Vollstandigkeit und
Aktualitdt (Wang und Hong, 1997). In jingerer Vergangenheit stieg das Interesse an
Fragen betreffend die Verstandlichkeit von SDB. Zunehmend wird anerkannt, dal3 SDB
nicht nur komplett und korrekt, sondern auch verstandlich formuliert und gut layoutiert
sein miussen, um die Lesbarkeit und Akzeptanz der SDB bei den Anwenderinnen zu
fordern.

5 Die Regelungssysteme Osterreichs und der USA und ihre Auswirkungen auf die betrieblichen Praxis in
Zusammenhang mit SDB und Hazard Communication weisen grof3e Unterschiede auf.
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Die Untersuchungen aus verschiedenen Landern stimmen darin Uberein, dal3 es zwar zu
Fortschritten gekommen ist, nach wie vor aber inhaltliche Méngel in SDB bestehen®.
Angefiihrte Defizite beziehen sich vor allem auf die Auflistung relevanter Inhaltsstoffe,
auf toxikologische Eigenschaften, gesundheitliche Wirkungen, Erste-Hilfe-MalRnahmen,
personliche Schutzausristung, Expositionsgrenzwerte, und auf die Anpassung der
Informationen an nationale Regelungen. Haufig wurde die Information in den SDB als
unvollstandig, zu allgemein, wenig informativ oder schlicht veraltet bewertet. Zwar
basieren einige dieser Studien auf SDB in friher gebrauchlichen Formaten, doch wurde
auf dhnliche Mangel auch von Interviewpartnerinnen in diesem Projekt hingewiesen.

Im EU-weit durchgefuhrten SENSE-Projekt zur Kontrolle chemikalienrechtlicher
Bestimmungen fur auf dem Markt befindliche Chemikalien wurden Firmen in allen
funfzehn Mitgliedsstaaten in einheitlicher Weise Uberprift. Kontrolliert wurden vor allem
die Anmeldung von Neustoffen, aber auch die Einstufung, Kennzeichung und die SDB-
Qualitat (VROM/Arcadis 1998). 80% der vorhandenen SDB wurden als korrekt
eingeschéatzt. Bei drei Vierteln der Mangelfalle waren die Daten unvollstéandig, bei 14%
von ihnen wurde die falsche Sprache verwendet. Im 6sterreichischen Teil des SENSE-
Projektes wurden als Schwerpunkt Papierindustriechemikalien ausgewahlt (Umwelt-
bundesamt, 1998). 20% der in Osterreich uberpriften MSDS waren mangelhaft.
Chemikalienrechtliche Defizite wurden damit erklart, daf3 sich Anwenderinnen, aber
auch Handelsfirmen, fast vollig auf die Angaben ihrer jeweiligen Lieferanten verlassen
und keine weitergehenden Kenntnisse tber ihre Produkte besitzen.

Fir die SDB-Ersteller gibt es eine groRe Menge an Informationsquellen im Internet, z. B.
SDB-Datenbanken. Tausende Standardsatze wurden in alle EU-Sprachen Ubersetzt
(Schnierle, 1997:253). Zwar wurden viele Anleitungen zum Erstellen von SDB erarbeitet,
doch treffen diese kaum die Bedirfnisse von kleinen Produzenten (und laut NACOSH,
1996, kamen in den USA viele unvollstandige und ungenaue SDB von kleinen Firmen).
Viele der Leitfaden besitzen einen stark formalen und technischen Charakter. Es Uber-
rascht daher nicht, daf3 SDB auch im Internet-Zeitalter Giberwiegend mit einer Kombina-
tion aus standardisierter Software und den SDB der Vorprodukte erstellt werden.

Die Probleme mit der Verstandlichkeit von SDB fir Nicht-Expertinnen, die in dieser
Studie berichtet wurden, illustrieren deutlich den Bedarf an praktischen Informationen fir
kleine gewerbliche Nutzerinnen. Kolp et.al. (1993) zeigten dieses Problem auch fir die
USA auf. Wegen der unterschiedlichen Zwecke und Zielgruppen werden SDB immer
umfangreicher und ihre Inhalte immer komplexer. Die von Nutzern bendétigte Schlussel-
information ist in der Uberfiille sehr technischer Information immer schwieriger zu finden
(NACOSH, 1996). In einer deutschen Studie wird berichtet, dal} die Anwender in KMU
(aber auch Expertinnen aus Praventivdiensten) die unverstandliche technische Sprache
sowie unklare Abkirzungen und Formeln kritisieren (Voullaire und Kliemt, 1995:39f).

6 Vgl. Lerman and Kipen, 1990; Holmes et.al., 1993; Paul and Kurtz, 1994; Karpinski, 1994; Kolp et.al., 1995;
Winder and Ng, 1995; Schultz, 1997; Schnierle, 1997; Kanerva et.al., 1997; Henriks-Ekerman and Kanerva,
1997; Coté et.al., 1998; Kaup and Pohl, 1999.
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Nach dem Urteil von Expertinnen verbesserte sich zwar die inhaltliche Qualitat von SDB
in den letzten Jahren, viele Probleme in Zusammenhang mit der Verstandlichkeit der
Informationen bleiben jedoch weiter ungelést.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen zahlreiche Mangel in der Kommunikation
zwischen Lieferanten und Anwenderinnen. Die KMU berichteten haufig, die SDB nicht,
wie gesetzlich vorgeschrieben, automatisch zugesendet zu bekommen, wahrend
Lieferanten Gberzeugt waren gesetzeskonform vorzugehen. Eine der Ursachen, warum
diese Situation widersprichlich eingeschéatzt wird, kann in den vorhandenen Defiziten in
KMU hinsichtlich der Kenntnisse gesetzlicher Regelungen zu SDB gesehen werden.
Viele KMU Uberprifen nicht regelméfRlig, ob alle erforderlichen SDB im Betrieb
vorhanden sind, und haben Probleme, ihre Aktualitdt und inhaltliche Korrektheit zu
prufen. MaRnahmen zur Sicherstellung, daf3 die vom Lieferanten gesandten SDB aktuell,
korrekt und vollstéandig sind, sollte daher mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, daf} folgende weitere Faktoren das Vorhandensein
und die Verwendung von SDB positiv beeinflussen konnen:

o Eine Evaluierung nach ASchG: Die Verpflichtung, mdgliche Risiken in der Arbeits-
umwelt zu ermitteln und zu beurteilen, sowie darauf beruhende MalRhahmen zu
planen und umzusetzen, fordert die Verbreitung und den Gebrauch von SDB in KMU.

o Das Vorhandensein von Qualitatsmanagementsystemen: Wenn in den Unternehmen
Qualitatsmanagementsysteme (ISO 9000 / 14000, EMAS) eingefiihrt worden sind,
steigt im allgemeinen das Ausmalf der Verfugbarkeit (und des Gebrauchs) von SDB.

e Bindungen an Grof3unternehmen: In KMU, die eng mit Grol3firmen oder multi-
nationalen Unternehmen verbunden sind (Tochterbetriebe, kontraktgebundene vor-
und nachgelagerte Firmen), besitzen Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltfragen
tendenziell einen hoheren Stellenwert.

5.4. AUSBLICK

Ein Sicherheitsdatenblatt ist ein Vielzweckinstrument, das flir verschiedenste Ziel-
gruppen Gefahreninformationen Uber gefahrliche Stoffe und Zubereitungen bereitstellt.
Wird die breite Streuung maoglicher Nutzerinnen akzeptiert, kbnnen SDB nicht nur fur
den Bedarf von Laien oder Nicht-Expertinnen in kleineren Unternehmen gestaltet und
erstellt werden. SDB mussen auch Expertinnen ausfihrliche und vollstandige Informa-
tionen liefern. Andererseits kann es kein geeignetes Mittel zur Verbesserung der
derzeitigen Situation sein, SDB fur unterschiedliche Zielgruppen zu erstellen. Ziel-
gruppenspezifische Versionen von SDB scheinen weder machbar zu sein, noch wirden
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sie notwendigerweise die Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltkommunikation Gber
gefahrliche Stoffe und Zubereitungen in den Unternehmen férdern.’

Eine Mdglichkeit, dieses Problem zu bewaéltigen, kénnte darin liegen, vom Lieferanten
ein zusatzliches ein- oder zweiseitiges Dokument zu verlangen, das speziell fur
Nutzerlnnen gestaltet ist, die eine knappe und praxisbezogene Information uUber
potentielle Risiken und Uber den Umgang mit dem Produkt suchen. Die bisherigen
Erfahrungen von GISBAU in Deutschland und PISA in den Niederlanden unterstitzen
eine solche ldee. Bei beiden Modellen handelt es sich um zuséatzliche Instrumente, die
das SDB keinesfalls ersetzen sollen. Die politische, 6konomische und praktische Mach-
barkeit eines solchen zusatzlichen Instruments ware fur Osterreich naher zu
untersuchen.

Konzept und Layout von SDB kdnnen und sollten jedenfalls verbessert werden. SDB
kébnnen Dbeispielsweise mittels Piktogrammen und Gefahrensymbolen optisch
ansprechender und Ubersichtlicher gestaltet werden. Ein Schwerpunkt der Weiter-
entwicklung von SDB sollte weiters darin liegen, ausreichend praktische Information zu
Praventiv- und SchutzmalRnahmen bereitzustellen. Die Einfiihrung von Standardphrasen
fir besondere Abschnitte kann die Benutzerfreundlichkeit von SDB steigern®.

Wegen der Bedeutung von SDB als Gefahrstoffinformation fir Anwenderbetriebe sind
noch weitere Mal3hahmen anzustreben. Die zustdndigen Behorden sollten verstéarkt die
Einhaltung gesetzlicher Verpflichtungen in bezug auf SDB prufen, sowohl was ihre
Erstellung, als auch ihre Verteilung und ihren Gebrauch in den Betrieben betrifft®. Die
Behdrden, die Branchenorganisationen der KMU und die chemische Industrie kdnnen
ein unterstitzendes Netzwerk zur Beratung von Nutzern in KMU schaffen. MaRnahmen
dazu wéren etwa eine bessere Beratung von Expertinnen, die Ermdéglichung des
Zugangs zu Datenbanken fir Lieferanten und Anwenderinnen von geféhrlichen
Produkten, sowie Qualifizierungsangebote fiir Lieferanten und Verwender.

Waéhrend sich in den letzten Jahren die formale Qualitdt der SDB stetig verbesserte, ist
von wirklicher Kommunikation zwischen Lieferanten und Anwenderinnen von geféhr-
lichen Stoffen immer noch wenig zu merken. Hier sind sowohl Angebote der Lieferanten,
als auch die Nachfrage der Nutzer, sowie geeignete Informationskanéle zu entwickeln.
Aktivitaten zur Forderung der Kommunikation zwischen Lieferanten und Anwenderinnen
sollten kinftig jedenfalls eine hohe Prioritéat erhalten.

7 Der NACOSH-Bericht (1996) geht ausfuhrlich auf Vorschlage fir verschiedene, an Nutzerlnnen und Zwecke
angepalte SDB-Formate ein und kommt ebenfalls zu einer negativen Beurteilung.

8 Siehe auch NACOSH (1996). NACOSH empfiehlt, vor einem anderen legistischen Hintergrund, an den Beginn
des SDB ein Statement zu setzen, das zeigt, ob ein Produkt als gefahrlich eingestuft ist oder nicht.

9 Empfehlungen zur Art und Weise dieser Prifung sind in den Berichten zum SENSE-Projekt zu finden
Umweltbundesamt, 1998; VROM, 1998).
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6. EMPFEHLUNGEN

Auf Basis der Auswertung der Interviews und Literaturrecherchen und der daraus
gezogenen Schlisse werden die folgenden Aktivitaten zur Verbesserung der Nutzung
von SDB in KMU empfohlen. Diese Empfehlungen entsprechen den Vorschlagen die im
Rahmen des europaischen SAFE-Projektes zu Sicherheitsdatenblattern von allen
teilnehmenden Forschungsgruppen beflrwortet wurden.

Die Interviews zeigten, dafd das graphische Layout der SDB von vielen Anwenderinnen
gefahrlicher Stoffe und Zubereitungen als unbefriedigend bezeichnet wurde. Mangel im
Layout erschweren es unerfahrenen Nutzerinnen, gesuchte Informationen im SDB zu
finden. Die Verwendung von Piktogrammen, Symbolen und zuséatzlichen Sicherheits-
und Gesundheitszeichen konnte die Lesbarkeit und das Verstehen der Information fir
Nutzerlnnen in kleineren Unternehmen wesentlich verbessern'®.

Empfehlung 1: Verbindliche Verwendung von Sicherheits- und Gesundheits-
zeichen in Sicherheitsdatenblattern

Das SDB sollte, in Abstimmung mit der fur die jeweilige Zubereitung
erforderlichen Kennzeichnung, graphische Elemente wie Sicherheits- und
Gesundheitszeichen (Richtlinie 92/58/EWG bzw. KennVO 1997) enthalten.

Klar verstandliche und praktisch anwendbare Textblocke — nicht nur fir R- und S-Satze,
sondern auch auf andere Abschnitte des SDB bezogen — kdnnten die Qualitat der
Information im SDB steigern, vorausgesetzt, diese Textblocke sind gut entwickelt und
korrekt auf die Zubereitungen angewendet. In den Interviews wurde von den KMU und
von Behordenvertreterinnen die teilweise unbefriedigende Qualitat der Information zu
empfohlenen Schutz- und PraventivmalRnahmen betont. Angaben zur persdnlichen
Schutzausristung in SDB werden haufig als zu unspezifisch angesehen. Die Richtlinien
fur die Erstellung von SDB muften hier detaillierter festgelegt werden. MaRnahmen zur
Verbesserung des SDB sollten auf die Angabe von praxisbezogener und mit Beispielen
illustrierter Information Uber notwendige MalRnahmen firr einen sicheren Umgang mit
gefahrlichen Produkten abzielen. Die Angaben sollten in Ubereinstimmung mit der EU-
Rahmenrichtlinie Uber Sicherheit und Gesundheitschutz bei der Arbeit stehen.
Insbesondere sind die allgemeinen Grundsatze zur Gefahrenverhitung und den
besonderen MalRnahmen zur stoffboezogenen Gefahrenverhitung nach ASchG 1994 § 7
und §43 zu beachten (Vorrang organisatorischer und technischer Mallnahmen vor
personlichen SchutzmaRnahmen). Wenn notwendig, sollten die zu treffenden
Mafnahmen nach den haufigsten Anwendungstechniken geordnet sein (z. B. fur Lacke:
Unterscheidung der MaRnahmen nach Spritzen und Streichen).

10 GeméaR Richtlinie 92/58/EWG Uber Mindestvorschriften fur die Sicherheits- und Gesundheitskennzeichnung
am Arbeitsplatz bzw. der entsprechenden &sterreichischen Kennzeichnungsverordnung, BGBI Il 101/1997.
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Empfehlung 2: Verbesserte Richtlinien fur die Erstellung von
Sicherheitsdatenblattern

Die EU-Richtlinie Giber SDB und die entsprechenden nationalen Vorschriften
sollten die qualitatsbezogenen Anforderungen and SDB néaher festlegen.
Insbesondere ist in den Richtlinien festzulegen, in welcher Form notwendige
SchutzmalBnahmen beim Umgang mit geféhrlichen Stoffen und Zubereitungen zu
formulieren sind.

Die Umsetzung der SDB-Richtlinie in den Mitgliedsstaaten der EU hat den Grad der
Nutzung und die Qualitat der Informationen in den SDB stark verbessert. Dies ist als
wichtiger Erfolg der européischen Gesetzgebung zum Chemikalienrecht und zur
Forderung von Sicherheit und Gesundheit zu werten. Besonders kleine Unternehmen
haben jedoch nach wie vor Probleme Sicherheitsdatenblatter, effektiv zu nutzen.

In den Interviews mit Expertinnen aus den Behdrden wurde haufig festgestellt, dafd
kleinere Unternehmen bisher kaum in die Verhandlungen Uber die gesetzliche
Regelungen zum Chemikalienrecht eingebunden sind. Dies kénnte mit ein Grund dafir
sein, dal3 viele kleine Betriebe der Meinung sind, Sicherheitsdatenblétter seien nicht
ihren Bedurfnissen angepaldt. Es sollte daher ein System entwickelt werden, dal3 die
Teilnahme und Einbeziehung von KMU in die Weiterentwicklung des Sicherheitsdaten-
blattes auf EU- und nationaler Ebene sicherstellt.

Empfehlung 3: Einbeziehung von Klein- und Mittelbetrieben in kiinftige
Weiterentwicklungen zum Sicherheitsdatenblatt

Die zustandigen Behdrden sollten sicherstellen, dal3 die Anwenderinnen in KMU
in die Weiterentwicklung von SDB und anderen Instrumenten des betrieblichen
Gesundheits- und Umweltschutzes einbezogen und dazu angehort werden.

Eine groRe Anzahl gewerblich verwendeter chemischer Zubereitungen ist nicht als
gefahrlich gekennzeichnet, obwohl sie gefahrliche Stoffe enthalten konnen, die mit
maoglichen Gefahren fir die Anwenderlnnen verbunden sind. Beispiele dafir sind
wasserlosliche Lacke oder Kuhlschmiermittel.

Zusatzlich brachten viele Anwenderinnen zum Ausdruck, nicht in der Lage zu sein,
zwischen gefahrlichen und nicht gefahrlichen Produkten zu unterscheiden. Fur
Verwirrung unter den Anwendern sorgt weiters die Tatsache, dal3 manche Hersteller fur
alle Produkte Sicherheitsdatenblatter zur Verfigung stellen, andere aber nur fir als
gefahrlich eingestufte Produkte. Dies fuhrt dazu, dal sich viele Anwenderinnen nicht
sicher sind, ob sie fiir alle gefahrlichen Produkte SDB vom Lieferanten erhalten haben.
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Eine Mdglichkeit diese Situation zu verbessern ist, generell die Verpflichtung der
Lieferanten, SDB zur Verfigung zu stellen, auszuweiten. Fir chemische Zubereitungen,
die zwar nicht als gefahrlich gekennzeichnet sind, aber gefahrliche Stoffe Uber einer
bestimmten Konzentrationsgrenze enthalten, sollten ebenfalls SDB verpflichtend
ausgegeben werden. Diese Mafinahme ist bereits in Entwirfen zur Neufassung der EU-
Richtlinie Uber gefahrliche Zubereitungen bzw. der ChemV 1998 enthalten.

Es sollte aus dem Dokument klar ersichtlich sein, ob ein SDB fiir ein gefahrliches oder
fur ein nicht gefahrliches Produkt geliefert wird. Leserinnen von SDB sollten mit einem
Blick auf die erste Seite beurteilen kdénnen, ob ein Produkt gefahrliche Inhaltsstoffe
enthalt und welcher Art die wesentlichen Gefahren sind (Einstufung).

Bei chemischen Zubereitungen, die nicht unter die erweiterten Regelungen fallen, sollten
die Lieferanten ermutigt werden, mit dem Produkt ein kurzes Statement zu senden (bzw.
auf dem Gebinde darauf hinzuweisen), dal3 die Zubereitung keine geféhrlichen Stoffe
Uber jenen Konzentrationsgrenzen enthélt, die in den EU-Regelungen bzw. der ChemV
als Grenzwerte festgelegt sind.

Solche MalRnahmen wirden es den Anwenderlnnen wesentlich erleichtern, zwischen
gefahrlichen und nicht geféhrlichen Zubereitungen zu unterscheiden und zu prifen, ob
die jeweils notwendigen Informationen zu Sicherheit, Gesundheit und Umwelt im Betrieb
vorhanden sind.

Empfehlung 4: Sicherheitsdatenbléatter fir besondere Gruppen von nicht als
gefahrlich eingestuften Zubereitungen

Fur chemische Zubereitungen, die nicht als gefahrlich zu kennzeichnen sind,
aber gefahrliche Stoffe Gber einer bestimmten Konzentrationsgrenze enthalten,
sollte die Lieferung von SDB verpflichtend gemacht werden.

Auf der ersten Seite des SDB sollte deutlich festgestellt werden, ob es sich bei
dem Produkt um eine gefahrliche Zubereitung handelt, oder das Produkt
gefahrliche Stoffe Uber den festgelegten Grenzwerten enthalt

Lieferanten sollten dazu ermutigt werden, fur alle chemischen Produkte, die
nicht unter diese Regelungen fallen, ein kurzes Statement tber diesen Umstand
abzugeben.

SDB kdnnen nicht nur in gedruckter Form, sondern auch on-line oder auf Datentragern
(z. B. auf Diskette, CD-ROM) verteilt werden. Mit EDV-gestutzten Systemen kann die
SDB-Information einfacher von verschiedenen Standorten in einem Betrieb genutzt
werden. Software-Systeme kdnnen helfen, elektronische Routinen zu entwickeln, die die
Anwenderlnnen etwa dabei, unterstiitzen, Arbeitsstoffverzeichnisse oder betriebliche
Losungsmittelbilanzen zu erstellen.
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Die EDV-gestutzte Lieferung von SDB und der elektronische Zugriff auf Daten erfordern
allerdings eine Reihe von infrastrukturellen und technischen Voraussetzungen. Es muf3
sichergestellt werden, dal alle potentiellen Nutzerinnen das elektronische Datenformat
lesen und verarbeiten kdnnen. Aul3erdem sollte das verwendete System sicherstellen,
daR die DatenlUbertragung nicht zu einem Verlust an graphischer Information fuhrt. Dies
ist insbesondere dann entscheidend, wenn der Gebrauch von Piktogrammen, Symbolen
und weiteren Sicherheits- und Gesundheitszeichen kiinftig gefordert werden soll.

Empfehlung 5: Entwicklung von EDV-gestutzten Modellen fir die Lieferung und
die Nutzung von Sicherheitsdatenblattern

Die zustandigen Behdrden und Branchenorganisationen von Lieferanten und
Anwenderinnen gefahrlicher Produkte sollten Modelle entwickeln und férdern,
mit denen die Versendung, der Zugang und der Gebrauch von SDB in kleineren
Unternehmen EDV-gestultzt ermdglicht wird.

Zusétzlich zu Malinahmen zur Verbesserung des Konzepts, des Designs und der
Zugangsmoglichkeiten zu SDB, sollten kinftig verstarkt auch MalRnahmen gesetzt
werden, die die Wirksamkeit der gesetzlichen Regelungen zu SDB erhdhen. Die
zustandigen Behdrden sollten Aktionsprogramme entwickeln und durchfihren, die
sowohl Informationsaktivitdten als auch effiziente Kontrollen umfassen. Entsprechend
den Ergebnissen des SENSE-Projektes mufd bei den Kontrolltatigkeiten ein Gleich-
gewicht zwischen raschen Stichproben und tiefergehenden Prifungen gefunden
werden. Beides sollte darauf abzielen, die Lieferanten dabei zu unterstitzen, qualitats-
volle und zuverlassige Information im SDB bereitzustellen.

Empfehlung 6: Verbesserung der Umsetzung von Regelungen zu
Sicherheitsdatenblattern

Die zustandigen Behorden sollten auf EU- und auf nationaler Ebene Aktions-
programme und Kontrollaktivitaten entwickeln und durchfuhren, die die
Einhaltung und Wirksamkeit der gesetzlichen Regelungen sicherstellen.

Der Kommunikation zwischen Lieferanten, Anwenderinnen, Branchenorganisationen
und zusténdigen Behorden sollte zukiinftig mehr Beachtung geschenkt werden. Weiters
ist die Information und Unterweisung der Beschéftigten in kleinen Unternehmen durch
gezielte Malnahmen zu fordern.

Kleinere Betriebe haben héaufig Schwierigkeiten, SDB und den sicheren Umgang mit
gefahrlichen Produkten in Routineablaufe im Unternehmen einzubeziehen und einen
vorsorgenden Dbetrieblichen Gesundheits- und Umweltschutz zu betreiben. Die
zustandigen Behorden kénnen in Zusammenarbeit mit Lieferanten und Branchen-
organisationen die kleine Betriebe dabei unterstitzen.
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Dies kann durch branchenspezifische Leitfaden geschehen, in denen gezeigt wird, wie
kleine Unternehmen sicher und umweltfreundlich mit gefahrlichen Produkten umgehen
konnen, und welche Rolle Sicherheitsdatenblatter dabei spielen. Praxisbezug und
Alltagssprache sind fur den Erfolg solcher Publikationen als entscheidend anzusehen.
Die branchenspezifischen Leitfaden sollten nicht nur in gedruckter Form, sondern auch
auf Datentragern erhaltlich bzw. im Internet zuganglich gemacht werden.

Empfehlung 7: Forderung des sicheren und umweltfreundlichen Umgangs mit
gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen durch branchen-
spezifische Leitfaden fur kleinere Anwenderbetriebe

Die zustandigen Behorden und Branchenorganisationen von Anwenderinnen

und Lieferanten gefahrlicher Produkte sollten (branchenspezifische) Leitfaden
zum sicheren und umweltfreundlichen Umgang mit gefahrlichen Produkten in
KMU entwickeln.

Berufliche Aus- und Weiterbildung ist ein Schlisselelement, um Wissen und
vorsorgendes Verhalten zum betrieblichen Umwelt- und Gesundheitsschutz zu unter-
stutzen und die Nutzung dafir zur Verfugung stehender Instrumente, wie SDB, zu
fordern.

Die zustandigen Behdrden und die Interessenvertretungen von Lieferanten und
Anwenderlnnen sollten bei der Entwicklung von Informations- und Qualifizierungs-
mallnahmen fir Beschaftigte in kleinen Betrieben zusammenarbeiten, um einen
sicheren Umgang mit geféhrlichen Produkten zu férdern.

Empfehlung 8: Forderung von Mal3Bnahmen zur Qualifizierung der Anwenderinnen
in kleineren Unternehmen

Die Interessenvertretungen der Unternehmen und ihre beruflichen Weiter-
bildungseinrichtungen sollten angeregt werden Informations- und
Qualifizierungsaktivitaten zum sicheren und umweltfreundlichen Umgang mit
chemischen Produkten zu entwickeln und durchzufihren.

Viele in dieser Untersuchung befragte KMU &uRerten den Wunsch nach einer Uber-
setzung der in SDB enthalten Informationen, in ein leichter verstandliches und praktisch
verwendbares Dokument. Ein derartiges Informationsblatt kénnte kleine Betriebe dabei
unterstitzen ihren Verpflichtungen zur Information der Beschéftigten besser nach-
zukommen. In diesem Zusammenhang kann auf positive Erfahrungen in anderen
europaischen Staaten (z. B. GISBAU in Deutschland oder PISA in den Niederlanden)
verwiesen werden. Die Entwicklung eines vergleichbaren Instruments in Osterreich sollte
in Erwagung gezogen werden.
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Unabhéangig davon sollten Behdrden und Branchenorganisationen die KMU dabei
ermutigen und unterstiitzen, Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen fur den Umgang mit
gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen zu erstellen. Die Interessenvertretungen der
Unternehmen, Praventivdienste im Sinne des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes und
die gesetzlichen Unfallversicherungstrager kdnnen dabei unterstiitzend wirken.

Empfehlung 9: Betriebsanweisungen fir den sicheren und umweltfreundlichen
Umgang mit gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen

Die zustandigen Behorden, die betrieblichen Interessenvertretungen und die
Unfallversicherungstrager sollten die Erstellung von arbeitsplatzbezogenen
Betriebsanweisungen (entsprechend dem BRD-Modell) fordern.

Die zustandigen Behdorden sollten in Erwagung ziehen, Betriebsanweisungen fur
die Anwenderinnen gefahrlicher Produkte verpflichtend zu machen.
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